Dosarul nr. 2ra-1812/22
2-20156836-01-2ra-26122022

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central — S. Dubceac
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu

TNCHEIERE

22 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr. 07/18,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Asociatia de Coproprietari In Condominiu nr. 07/18 Tmpotriva lui Radu Ciocirlan cu
privire la incasarea datorieli,

Tmpotriva deciziei din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a
respins apelul declarat de Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 07/18 si s-a
mentinut hotararea din 29 noiembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul central,

constata:

La 11 decembrie 2020 ACC nr. 07/18 a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Radu Ciocirlan, prin care a solicitat incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca, fiind gestionar al blocurilor
locative amplasate in mun. Balti, str. XXXXX, acorda servicii comunale membrilor
asociatiei de coproprietari in condominiu conform Hotararii Guvernului nr. 707 din
20 septembrie 2011, Hotarariit Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002 si1 Legii nr.
913 din 30 martie 2000.

Astfel, Radu Ciocirlan, fiind proprietar al ap. XX din mun. Balti, str. XXXXX,
este membru al Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 07/18 conform art. 22
din Legea nr. 913 din 20 martie 2000. Paratul cu familia sa au beneficiat de energie
termicd, energie electrica pentru iluminarea locurilor de uz comun s§i ascensor,
deservirea ascensorului, apa, canalizare, deridicarea blocului si a teritoriului
adiacent.



Conform Hotararii Guvernului nr. 707 din 20 septembrie 2011 si nr. 191 din
19 februarie 2002 serviciile prestate urmeaza a fi achitate pana la data indicata in
avizul de plata.

Conform statutului ACC nr. 07/18, inregistrat la Departamentul inregistrare si
licentiere a unitatilor de drept nr. 1006602009059 din 25 aprilie 2019, cap. XI,
membrul asociatiei de coproprietari este obligat sa achite la timp toate platile pentru
serviciile comunale si alte servicii prestate, impozitele si platile pentru intretinerea
si reparatia bunurilor imobiliare comune din condominiu, alte plati stabilite de
asociatie.

Reclamanta a sustinut ca dupa emiterea hotararii Judecatoriei Balti din 02
iunie 2016, prin care s-a dispus incasarea datoriei formata pentru perioada ianuarie
2010-iulie 2015, Radu Ciocirlan a primit servicii comunale pe care nu le-a achitat
integral, fiind avizat de nenumarate ori. Astfel, la data 30 octombrie 2020 datoria
paratului constituie 44 526,39 lei.

ACC nr. 07/18 a solicitat Tncasarea de la Radu Ciocirlan a datoriei pentru
serviciile comunale neachitate in suma de 44 526,39 lei si taxa de stat in cuantum de
1335,79 lei.

La 22 februarie 2021 ACC nr.07/18 a depus cerere privind micsorarea
pretentiilor, solicitind prelungirea perioadei de incasare a datoriei pana la 10
februarie 2021 cu modificarea sumei datoriei ce constituie 17 696,28 lei, invocand
ca paratul a achitat datoria partial.

Prin hotararea din 29 noiembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul central s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de catre ACC nr. 07/18.

S-a incasat de la Radu Ciocirlan Tn beneficiul ACC nr. 07/18 datoria pentru
perioada 01 iulie 2015-10 februarie 2021 in marime de 6012,01 Iei.

Nu se va pune in executare hotararea in aceasta parte pe motivul achitarii
executarii benevole, dupa intentarea actiunii.

S-a incasat de la Radu Ciocirlan Tn beneficiul ACC nr. 07/18 taxa de stat in
suma de 180,36 lei proportional partii admise a cerintelor.

In rest pretentiile s-au respins. (f.d. 148, 155-158, vol. I

ACC nr. 07/18 in termen, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 29
noiembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul central.

Prin decizia din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul declarat
de catre ACC nr. 07/18 si s-a mentinut hotararea din 29 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Balti, sediul central. (f.d. 203, 204-211, vol. 1)

In sustinerea concluziei sale instanta de apel a retinut ¢ Radu Ciocirlan este
proprietarul apartamentului nr. XX, casa nr. XX din mun. Balti, str. XXXXX, iar
blocul locativ se afla in gestiunea ACC nr. 07/18.

ACC nr. 07/18 la depunerea actiunii a prezentat un calcul, care statueaza ca la
situatia din 30 octombrie 2020 datoria lui Radu Ciocirlan constituie 44 526,39 lei.

Instantele ierarhic inferioare au stabilit cd conform avizului de plata din 08
februarie 2021 Radu Ciocirlan a achitat suma de 30 945 lei pentru serviciile
comunale pentru perioada ianuarie 2017-octombrie 2019, iar conform calculului la
situatia din februarie 202 1datoria constituia suma de 17 696,28 lei.

Totodata, instantele au retinut ca suma de 11 684,27 lei, care a fost inclusa in
datoria lui Radu Ciocirlan a fost achitata, fapt confirmat prin incheierea executorului
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judecatoresc Oleg Roman din 24 mai 2017 privind incetarea procedurii de executare
nr. 091-885r/2017.

Radu Ciocirlan, in cadrul examinarii cauzei la data de 31 ianuarie 2021 a
achitat suma de 4665 lei, la 28 februarie 2021 suma de 2265,78 lei, la 31 martie 2021
suma de 2037,26 lei si la 14 mai 2021 suma de 1000 lei. Respectiv, diferenta dintre
datoria solicitata de 17 696,28 lei si suma de 11 684,27 lei, care a fost achitata
constituie suma de 6012,01 lei.

La data de 25 noiembrie 2022 ACC nr. 07/18 a declarat recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata. (f.d.
4-7, vol. 1)

In motivarea recursului recurenta a invocat ca actele judecatoresti emise de
instantele ierarhic inferioare sunt neintemeiate si ilegale, deoarece concluziile nu
sunt sustinute de probele administrate, fiind unilaterale, iar calculele sumei datoriei
sunt gresite.

in conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de proceduri
civila, instanta de judecatd a verificat dacd actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si dacd a fost declarata in termen.

Completul constata ca, in spetd, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, care intra in categoria de acte
specificate Tn articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta este depusa de catre ACC nr. 07/18, care are calitatea procesuald de
reclamanta si este indreptdtita sa o conteste, nefiind depusa repetat.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 28 iunie 2022.

Materialele cauzei atesta ca decizia motivata a fost expediata in adresa ACC
nr. 07/18, prin posta la 31 octombrie 2022, fiind receptionata la 04 noiembrie 2022,
fapt confirmat prin avizul de receptie. (f.d. 212, 213, vol. I)

Recursul, declarat la 25 noiembrie 2022 de catre ACC nr. 07/22, este in
termen.

La data de 26 decembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a notificat lui Radu
Ciocirlan copia recursului motivat, explicandu-i dreptul de a depune referinta asupra
criticilor formulate n recurs.

La 07 februarie 2023 Radu Ciocirlan, a depus referinta, solicitand a respinge
recursul declarat de catre ACC nr. 07/18, cu mentinerea deciziei din 28 iunie 2022
a Curtii de Apel Balti si a hotararii din 29 noiembrie 2021 a Judecétoriei Balti, sediul
central.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de catre ACC nr. 07/18,
este inadmisibild, pentru motivele ce succed.



Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedurd civild, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insd, nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civild
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca Incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor s1 libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a Tndrepta Tn mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre ACC nr. 07/18 asemenea aspecte nu se regasesc.

in spetd, completul Colegiului mentioneazi ca recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existid aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul n
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurenta nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incédlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca ACC nr. 07/18 si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

in astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre ACC nr. 07/18, ca fiind inadmisibil.



Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1!) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de citre Asociatia de Coproprietari

in Condominiu nr. 07/18 Tmpotriva deciziei din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



