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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — S. Vasilache
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — L. Pruteanu, I. Turcan, Tu. Cotruta

INCHEIERE
22 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Inima Codrului” si Gheorghe Straisteanu,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre SRL
,Inima Codrului” si Gheorghe Straisteanu catre Ministerul Justitiei al RM privind
constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a admis apelul declarat de Ministerul Justitiei, s-a casat hotdrarea din 25 februarie
2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si s-a emis o hotarare noua,

constata:

La data de 20 decembrie 2021 SRL ,,Inima Codrului” si Gheorghe Straisteanu
au depus cererea de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al RM
privind constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
civile si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantii au mentionat ci la 15 februarie 2018 au
depus la Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani o cerere de chemare in judecata
impotriva lui Victor Ignat cu privire la repararea prejudiciului material si moral
cauzat prin contraventie.

La 12 august 2019, peste 1 an si 6 luni, Judecatoria Chisinau, sediul Centru a
emis o hotarare, prin care a dispus admiterea cererii de chemare in judecata din 15
februarie 2018.

La 08 decembrie 2021, peste 4 ani de la depunerea cererii de chemare in
judecatd, Curtea Suprema de Justitie a emis o decizie irevocabild pe caz.

Reclamantii au mentionat ca cauza civila pornita la 15 februarie 2018 nu este
dificild din punct de vedere factologic sau juridic, nu prezinta nici o complexitate,
deoarece 1n dosar nu a fost necesar efectuarea unor actiuni procedurale complexe
cum ar fi, audierea expertilor, a specialistilor, numirea expertizelor si alte actiuni
care ar impiedica luarea unei hotarari definitive intr-un termen rezonabil.
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La fel, au mentionat ca au dat dovadd de comportament corect in cadrul
examindrii cauzei si nu au efectuat actiuni in vederea tergiversarii examinarii cauzei,
care insa se datoreaza exclusiv comportamentului incorect, abuziv al instantelor de
judecata, care intentionat au tergiversat judecarea cauzei.

In calitate de reclamanti, estimeazi marimea prejudiciului moral in suma de a
cate 5000 lei pentru fiecare.

Legatura cauzala intre actiunea ilegala si prejudiciul moral este in directa
legatura cu actiunea ilegala a instantelor de judecata, care intentionat, vadit ilegal,
timp de 4 ani au tergiversat examinarea cauzei din 15 februarie 2018, pricina civila
care urma sa fie examinata in mod de urgenta, in mod prioritar.

In conditiile date, reclamantii au solicitat constatarea incalcarii dreptului SRL
,Jnima Codrului” si al lui Gheorghe Straisteanu la examinarea in termen rezonabil
a cauzei civile, cu incasarea prejudiciului moral a cate 5000 lei pentru fiecare parte.

Prin hotararea din 25 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-
a admis partial actiunea. S-a constatat incalcarea dreptului SRL ,,Inima Codrului” si
a lui Gheorghe Straisteanu la examinarea In termen rezonabil a cauzei civile initiate
la 15 februarie 2018. S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei al RM 1n beneficiul lui Gheorghe Straisteanu prejudiciul moral in marime
de 5000 lei pentru incdlcarea dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei
civile initiate la 15 februarie 2018. In rest actiunea s-a respins.

Instanta de fond a constatat inCalcarea termenului rezonabil, in conditiile in
care cererea de apel impotriva hotararii instantei de fond a fost depusa la data de 21
august 2018, iar cauza a fost expediatd la Curtea de Apel Chisindu abia la data de 24
ianuarie 2021, situatie conditionata de intocmirea intarziata a hotararii motivate de
catre instanta de fond.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 25 februarie 2022,
Ministerul Justitiei a contestat-o cu apel.

Prin decizia din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Ministerul Justitiei, s-a casat hotdrarea din 25 februarie 2022 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si s-a emis o hotdrare noud de respingere a
actiunii ca fiind neintemeiata.

Instanta de apel nu a stabilit prezenta elementelor, care ar confirma incalcarea
dreptului reclamantilor la judecarea cauzei civile vizate in termen rezonabil.
Necesitatea respectarii termenelor rezonabile a procesului nu poate justifica
limitarea altor drepturi.

Apreciind complexitatea cauzei in care se pretinde 1Incdlcarea,
comportamentul participantilor la proces si circumstantele in care s-a desfasurat
procedura judiciard, instanta de apel a stabilit ca termenul de judecare al acesteia nu
a depasit limita rezonabilitdtii. Sedintele de judecatda au fost stabilite in termen
consecutiv redusi, cu respectarea echilibrului dintre drepturi, n-au fost admise
amanari nejustificate din partea instantei.

La aprecierea rezonabilitatii procedurii judiciare s-a tinut cont de faptul ca
procesul a fost suspendat in perioada 27.07.2018 — 24.04.2019.

La 28 noiembrie 2022 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Inima Codrului”
si Gheorghe Straisteanu au declarat recurs impotriva deciziei din 27 septembrie 2022



a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd casarea acesteia si mentinerea hotararii primei
instante.

In motivarea recursului au invocat aprecierea arbitrard a probelor de citre
instanta de apel, precum si interpretarea eronata a normelor de drept material.

In conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de procedura
civila, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Completul constatd ca, in speta, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, care intrd in categoria de
acte specificate 1n articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta este depusa de catre SRL ,,Inima Codrului” si Gheorghe Straisteanu, care au
calitatea procesuala de reclamanti si sunt indreptatiti sa o conteste, nefiind depusa
repetat.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la data de 27
septembrie 2022. Prin urmare, recursul declarat la data de 28 noiembrie 2022 este in
termen.

La data de 27 decembrie 2022 Curtea Suprema de Justitie a notificat
intimatului Ministerului Justitiei copia recursului motivat, explicandu-i dreptul de a
depune referinta asupra criticilor formulate in recurs. (f.d. 115).

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de catre Societatea cu
Rédspundere Limitata ,,Inima Codrului” si Gheorghe Straisteanu, este inadmisibila,
pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civild, deoarece se refera la dezacordul recurentilor cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insd, nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a I1-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitdtii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.



Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Inima Codrului” si Gheorghe
Straisteanu, asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existi aparenta unei incilcari a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurenti nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca SRL ,,Inima Codrului” si Gheorghe Straisteanu, si, respectiv, nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SRL ,,Inima Codrului” si Gheorghe Straisteanu,
ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1%) din Codul de proceduri civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Inima
Codrului” si Gheorghe Straisteanu impotriva deciziei din 27 septembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu, se considerd inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



