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Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud: S. Cusnir
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: A. Pohopol, V. Mihaila, R. pulbere

INCHEIERE

22 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Alexandru Savva in
numele si interesele lui lon Bobeica si a recursului declarat de Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de lon Bobeica
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova, cu privire la repararea prejudiciului
material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 august 2021, Ion Bobeica a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala,
solicitand incasarea din contul Statului Republica Moldova, de la bugetul de stat
gestionat de Ministerul Finantelor prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul in beneficiul sau, a despagubirii pentru prejudiciul moral cauzat estimat
in suma de 300 000 lei, cauzat prin tragerea ilegala la raspundere penald in cadrul
cauzei penale nr.2017970046, precum si, compensarea cheltuielilor de asistentad
juridica suportate 1n legatura cu intentarea prezentului proces civil.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca la 21 iulie 2017, in cadrul
cauzel penale nr. 2017970046, a fost recunoscut in calitate de banuit in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal. In perioada de
timp 21 iulie 2017 — 5 februarie 2021, a fost urmadrit penal, fiindu-i incriminata
savarsirea unei infractiuni grave si, pledand ca fiind nevinovat de pretinsa fapta
ilicitd imputata, in cel mai detaliat mod, a expus circumstantele care 11 erau
cunoscute. Din momentul audierii sale in calitate de banuit, a negat tot timpul
participarea sa la savarsirea infractiunii imputate, colaborand cu organul de ancheta
intru stabilirea corecta a circumstantelor cauzei.



Reclamantul a mentionat ca la 21 iunie 2019 a fost emisa decizia Curtii
Supreme de Justitie nr. 2ra-793/19, prin care a fost respinsa cererea de chemare in
judecata depusa de catre Primaria orasului Vatra si Consiliul orasenesc Vatra
impotriva lui Efim Rosca, Tamarei Rosca, Rodicai Rosca, lui Pavel Musteata si
Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”, intervenienti accesorii notarii publici
Alexandru Stahurschi, Ana Patlavschi, Maria Stog si Olga Kiseliova cu privire la
declararea nulitatii actelor juridice (a titlului de autentificare a dreptului 2
detinatorului de teren nr. 0122104.903 din 08.02.2008 s.a.) si radierea dreptului de
proprietate ca fiind neintemeiata.

Imediat ce a intrat in posesia deciziei, a prezentat-o organului de urmarire
penala.

Prin decizia indicata, a fost stabilit irevocabil, cu valoare de lucru judecat,
legalitatea actelor si actiunilor de care a continuat, insd, sd fie invinuit in cadrul
cauzei penale nr. 2017970046.

La 5 februarie 2021, in cadrul cauzei penale nr.2017970046, i-a fost inaintata
o noud Invinuire, filndu-1 Incriminata savarsirea infractiunii prevazute de art. 328
alin. (1) din Codul penal.

Prin ordonanta Procuraturii Chisindu (oficiul Buiucani) din 30 iunie 2021, a
fost dispusa scoaterea sa de sub urmarire penald si clasarea cauzei penale, pe
motivul lipsei elementelor infractiunii.

A invocat ca actele si actiunile ilegale ale OUP si ale procuraturii, constau in
depasirea cadrului legal, circumstantd manifestatd, in special, prin indicarea directa
st implicitd prin ordonanta OUP a CNA din 21 1ulie 2017 a faptului ca Bobeica lon
a comis infractiunea prevazuti de art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal. In
rezultatul actiunilor organelor de drept, dansul a avut de suferit mult din punct de
vedere psihologic.

De altfel, printre blocajele emotionale care au influentat sanatatea psihologica
si care 1si produc in continuare efectul, sunt stresul, nervozitatea, bulversarea
interioard s1 nelinistea, anxietate cauzatd de incertitudinea creatd de organele de
drept, suferinte psihice, nervi, griji, afectare sufleteasca si spirituald, oboseala,
dificultati, descurajare, limitarea de a se bucura de placerea vietii, de satisfactii
spirituale si materiale, disconfort psihologic, dificultatea in depdsirea obstacolelor
impuse din cauza ignorarii intentionate de reprezentantii organelor de drept a
legislatiei In vigoare.

Astfel, Ton Bobeica considerd ca este indreptatit la repararea prejudiciului
moral cauzat prin actiunile ilegale ale organelor de urmarire penala.

Prin hotararea din 21 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de lon Bobeica impotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala, cu privire la
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului
de urmarire penala si compensarea cheltuielilor de judecata.

S-a incasat din contul bugetului de stat, gestionat de Ministerul Finantelor,
prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul lui lon Bobeica, cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala suma
de 60 000 lei si suma de 7 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica
suportate la examinarea prezentei cauze.

In rest actiunea s-a respins ca neintemeiata.



Nefiind de acord cu solutia primei instante, lon Bobeica si Ministerului
Justitiei au declarat apel Tmpotriva hotararii din 21 iunie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins
apelurile declarat de lon Bobeica si Ministerului Justitiei si s-a mentinut hotararea
din 21 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

in motivare, Colegiul instantei de apel a conchis ca reclamantul dispune de
dreptul de a solicita repararea prejudiciului suportat in cadrul procesului penal or,
acesta prin ordonanta procurorului in Procuratura municipiului Chisindu, oficiul
Buiucani, Vozian Dorin, din 30 iunie 2021, a fost scos de sub urmarire penala in
cadrul cauzei penale cu nr. 20177970046, deoarece fapta nu intruneste elementele
infractiunii, adicd a fost repus in drepturi.

A mentionat ca aflarea reclamantului sub incidenta procedurilor penale cu
statut banuit si invinuit, cu scoaterea ulterioard a acestuia de sub urmarire penala,
echivaleaza cu tragerea ilegala la raspundere penald si obliga implicit raspunderea
Statului pentru lezarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale acestuia.

Din acest motiv, instanta de apel a conchis ca suma de 60 000 lei dispusa spre
incasare de catre instanta de fond reprezintd o suma rezonabila si suficientd pentru
compensarea pagubelor de ordin moral, aceasta despagubire corespunzand si
criteriilor de despagubire stabilite de CtEDO.

La 16 noiembrie 2022, prin intermediul postei terestre, avocatul Alexandru
Savva, in interesele lui lon Bobeica, a declarat recurs impotriva deciziei din 15
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei si a hotararii in partea respingerii pretentiilor, Cu emiterea unei hotarari noi
in aceasta parte, prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentului lon Bobeica, avocatul
Alexandru Savva, a invocat ca instanta de fond si de apel nu au stabilit toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei si au incdlcat normele
de drept material si de drept procedural.

Considera ca, cuantumul prejudiciului moral stabilit este vadit disproportional
cu sumele acordate de Curtea Europeana in spete similare, cat in cauzele nationale
cu circumstante similare.

Ulterior, la 13 ianuarie 2023, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva
deciziei din 15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea
acestuia, casarea integrala a deciziei si a hotararii, cu pronuntarea unei hotarari noi,
prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa integral, ca nefondata.

In motivarea recursului, a invocat ca decizia si hotirirea sunt neintemeiate si
pasibile casarii, in temeiul prevederilor art. 432 alin. alin. (2) lit. ¢) si alin. (4) din
Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Referitor la termenul de declarare a recursurilor, Colegiul retine ca decizia din
15 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost expediata partilor la 12
ianuarie 2023, prin intermediul postei terestre (vol. I, f.d.232). Insa dovada legala
de receptionare a acesteia de catre recurenti lipseste.



Din aceste considerente, Colegiul considera ca recursurile au fost declarate in
termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civil,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrareca in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Curtea Suprema de Justitie a expediat pentru cunostinta intimatilor cererile de
recurs, informandu-i despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei. Insa, pana
la data examinarii admisibilitatii recursului, referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererile de recurs depuse
nu se incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate, or, motivele acestora sunt similare celor
invocate in cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
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Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo mpotriva
Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

iIn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civil, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
avocatul Alexandru Savva in numele si interesele lui lon Bobeica si recursul
declarat de Ministerul Justitiei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de avocatul Alexandru Savva in
numele si interesele lui lon Bobeica si recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



