Dosarul nr.3r-6/23
2-18000389-01-3r-17012023

Prima instanta: Curtea de Apel Comrat (jud. A.Mironov, L.Caraianu, D.Fujenco)

DECIZIE

22 februarie 2023 mun.Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenrau
Aliona Miron

examinand recursul depus de Piotr Leicovici,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata inaintata
de Piotr Leicovici, Victor Odnostalco, Alexandr Odnostalco, Vasilisa Nicolaeva,
impotriva Consiliului mun.Comrat, Primariei mun.Comrat, I.I. ,,Vlah Tamara” s
Piotr Gagauz, terti Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Centrul de Sanatate Comrat”,
Administratia raionului Comrat, Adunarea Populard a Gagauziei, Comitetul Executiv
al Gagauziei cu privire la constatarea ilegalitatii actiunilor paratilor in legatura cu
faptul neexamindrii cererii prealabile si neprimirii unui raspuns la cererea prealabild
din 09 1unie 2012 si contestarea actelor administrative,

impotriva incheierii din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, prin care
a fost respinsa cererea depusa de Piotr Leicovici privind repunerea in termenul de
declarare a apelului, apelul fiind declarat inadmisibil,

constata:

La data de 13 august 2012, Piotr Leicovici, Victor Odnostalco, Alexandr
Odnostalco, Vasilisa Nicolaeva, Leonid Dobrov au depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Consiliului mun.Comrat, Primariei mun.Comrat, LI ,Vlah
Tamara” si Piotr Gagauz, terti Institutia Medico-Sanitara Publica ,,Centrul de Sanatate
Comrat”, Administratia raionului Comrat, Adunarea Populara a Gagauziei,
Comitetul Executiv al Gagauziei cu privire la constatarea ilegalitatii actiunilor
paratilor in legatura cu faptul neexaminadrii cererii prealabile si neprimirii unui
raspuns la cererea prealabila din 09 iunie 2012, anularea deciziei Consiliului
mun.Comrat nr.22/57 din 29 decembrie 2010, prin care a fost atribuit in arenda 1.1.
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,,Vlah Tamara” lotul de teren cu suprafata de Xxxxx cu nr. cadastral xxxxx din Xxxxx
pe un termen de 5 ani, anularea deciziei Consiliului mun.Comrat nr. 18/20.4 din 29
decembrie 2011, prin care terenul nominalizat a fost Instrainat I.1. ,,Vlah Tamara”
la pretul de 66778 de lei, sianularea contractului de arenda nr.22 din 10 februarie
2012 a loturilor de teren cu nr. cadastral xxxxx si nr. cadastral XXXXX din XXXXX,
pe un termen de 3 ani, incheiat intre Primaria mun.Comrat si Piotr Gagauz.

Prin hotarirea din 12 iunie 2014 a Judecatoriei Comrat, actiunea a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 03 martie 2015 a Curtii de Apel Cahul, a fosta casata hotararea
primei instante si cauza a fost restituitd spre rejudecare la Judecdtoria Comrat.
Totodata, in cadrul examinarii cauzei au fost atrasi in calitate de terti Institutia
Medico-Sanitara Publica ,,Centrul de Sanatate Comrat”, ca succesor de drept al
Institutiet Medico-Sanitare Publice ,,Centrul medicilor de familie Comrat”,
Administratia raionului Comrat, Adunarea Populara a Gagauziei, Comitetul Executiv
al Gagauzie.

Prin incheierea din 20 iulie 2017 a Judecatoriei Comrat a fost admis renuntul
de la actiune al reclamantului Leonid Dobrov, fiind incetat procesul in privinta
actiunii Tnaintate de acesta.

Prin incheierea din 21 iulie 2017 a Judecatoriei Comrat a fost incetat procesul
pe capatul de cerere privind anularea deciziei Consiliului mun.Comrat nr.22/57 din
29 decembrie 2010, prin care a fost atribuit in arenda I.I. ,,Vlah Tamara” lotul de
teren cu suprafata de 0,1477 ha, cu nr. cadastral xxxxx din XXxxx pe un termen de
5 ani, anularea deciziei Consiliului mun.Comrat nr. 18/20.4 din 29 decembrie 2011,
prin care terenul nominalizat a vost instrdinat I.I.,,Vlah Tamara” la pretul de 66778
de lei, sianularea contractului de arendd nr.22 din 10 februarie 2012 a loturilor de
teren cu nr. cadastral xxxxx si nr. cadastral xxxxx din XxXxxx, pe un termen de 3
ani, incheiat intre Primdria mun.Comrat si Piotr Gagauz.

Prin hotararea din 22 august 2017 a Judecatoriei Comrat actiunea pe capatul de
cerere privind constatarea ilegalitatii actiunilor paratilor in legdtura cu faptul
neexaminarii cererii prealabile si neprimirii unui raspuns la cererea prealabild din 09
lunie 2012, a fost admisd partial, fiind anulate ca ilegale hotararea Consiliului
mun.Comrat nr.2/20 din 07 februarie 2012, in partea pct.1.7 si pct. 1.8. Actiunea in
partea constatarii ilegalitatii actiunilor paratilor in legatura cu faptul neexaminarii
cererii prealabile si neprimirii unui raspuns la cererea prealabilda din 09 iunie 2012,
anularea contractului de arenda nr.1 din 05 ianuarie 2011 a lotului de teren cu
suprafata de 0,1477 ha din xxxxx si anularii contractului de vinzare - cumparare a
acestui teren a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Comrat, a fost admis recursul
depus de Piotr Leicovici, Victor Odnostalco, Alexandr Odnostalco, Vasilisa
Nicolaeva si cauza a fost restituita spre rejudecare la Judecatoria Comrat.

Prin hotdrarea din 23 decembrie 2021 a Judecdtorie1 Comrat actiunea a fost
respinsd ca neintemeiata.

Prin incheierea din 29 septembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat a fost respinsa
cererea depusa de Piotr Leicovici privind repunerea in termenul de declarare a
apelului, si apelul a fost declarat inadmisibil, pe motiv ca a fost depus tardiv (f.d.36-
44, vol.7).



La data de 23 noiembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Piotr Leicovici
a depus recurs, impreund cu motivarea, impotriva incheierii din 29 septembrie 2022
a Curtii de Apel Comrat (f.d.69-73, vol.7).

In sustinerea recursului recurentul a relevat motivele de fapt si de drept
mentionate in cererea de chemare in judecata si in cererea de apel.

Suplimentar, recurentul a invocat ca in perioada anilor 2020 -2022, in legatura
cu pandemia de COVID-19, nu a avut posibilitatea de a se deplasa din Federatia
Rusa in Republica Moldova, pentru a depune apelul impotriva hotararii din 23
decembrie 2021 a Judecatoriei Comrat.

Recurentul a mentionat ca, din data de 29 septembrie 2021 s-a imbolndvit, si
in perioada octombrie 2021- februarie 2022 a urmat un curs de tratament ambulatoriu,
insd nu a primit certificat de concediu medical, deoarece este pensionar.

Considerad, ca cele mentionate supra sunt suficiente pentru a fi repus in termenul
de declarare a apelului.

Recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii contestate, cu
emiterea unei noi decizii, prin care sa fie repus in termenul de declarare a apelului,
cu trimiterea cauzei in instanta de apel pentru rejudecarea apelului.

Conform art.241 alin.(1) din Codul administrativ, incheierile primei instante si
ale instanter de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Potrivit art.242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestata
transmite neintarziat recursul Impotriva incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul
judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat incheierea contestata la 29 septembrie 2022
si notificata recurentului Piotr Leicovici la 09 noiembrie 2022, fapt ce se confirma
prin avizul postal de receptie anexat la actele cauzei (f.d.72, vol.VII).

Astfel, recursul lui Piotr Leicovici a fost depus in termenul prevazut la art.242
din Codul administrativ (f.d.70, vol. II).

La 17 ianuarie 2023, intru respectarea dreptului partilor la un proces echitabil,
Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor copia recursului depus de Piotr
Leicovici (f.d.78, vol.7).

Prin referinta depusa la 28 ianuarie 2023, Administratia raionului Comrat a
solicitat ca instanta de recurs sa se pronunte asupra recursului depus de Piotr Leicovici
(f.d.87, vol.7).

Alte referinte nu au fost depuse.

Conform art.243 alin.(2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.

In spetd, completul a decis examinarea cererii de recurs fard instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie, fiind inoportuna invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererea de
recurs au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei examinarea
acesteia.

Studiind recursul depus de Piotr Leicovici, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
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contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta este
inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmitoarele argumente.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, examinand recursul
impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie prin care declara recursul
inadmisibil.

Conform art. 241 alin. (3) Cod administrativ, pentru contestarea cu recurs a
incheierilor judecatoresti se aplica corespunzator prevederile cap. 11 din cartea a treia,
daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, prevederile art. 236 alin. (2) din cap. III din cartea a treia Cod
administrativ indica ca, apelul se declard inadmisibil in special cand: a) hotararea in
fond nu poate fi contestata cu apel; b) apelul este depus in mod repetat; ¢) apelul este
depus de o persoana neimputernicitd; d) apelul a fost depus dupa expirarea termenului
stabilit la art.232 alin.(1); ¢) motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupd expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2); f) cererea de apel nu
corespunde cerintelor stabilite la art.233 alin.(1) s1 (2) si art.234 alin.(1) si apelantul
nu a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta de judecata.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie retine ca legiuitorul prin expresia ,,in special” din continutul normei
art. 236 alin. (2) Cod administrativ a indicat ca temeiurile de inadmisibilitate stipulate
nu poarta un caracter exhaustiv, respectiv prin lege, pot fi reglementate si alte temeiuri
care necesita a fi verificate la etapa examinarii cererii de recurs.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constata la caz ca Piotr Leicovici a depus cererea de recurs intr-o altd limba
decat cea prevazuta de legislatie si fara a anexa traducerea cererii de recurs, desi a
fost obligat prin lege sa depuna actul enuntat in limba oficiala.

Mai mult, prin incheierea din 08 februarie 2023 a Completului specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ a Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recurentului Piotr Leicovici i
s-a acordat termen pana la 20 februarie 2023, pentru prezentarea la Curtea Suprema
de Justitie a recursului tradus in limba de stat, depus impotriva incheierii din 29
septembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat (f.d.97-101, vol.VII).

Incheierea din 08 februarie 2023 a Completului specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, prin care recurentului Piotr Leicovici i s-
a acordat termen pana la 20 februarie 2023, pentru prezentarea la Curtea Suprema
de Justitie a recursului tradus in limba de stat, depus impotriva incheierii din 29
septembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, a fost notificata recurentului Piotr
Leicovici prin intermediul postei electronice la adresa de e-mail: xxxxx, indicata de
insdsi recurent in cererea adresatd Curtii de Apel Comrat la 28 septembrie 2022,
anexata la materfialele cauzei (f.d.15-17, vol.VI1).

Totodata, incheierea nominalizatd a fost expediata prin intermediul oficiului
postal la adresa: XXXxX, care a fost indicatd de recurent in cererea de recurs (f.d.69,
104, vol.VII).



In conformitate cu prevederile art. 26 Cod administrativ, limba de proceduri in
fata autoritatilor publice si a instantelor de judecata competente este cea prevazuta de
legislatie. Deci, unul din principiile comune si fundamentale ale procesului de
contencios administrativ este principiul limbii oficiale de procedura, care este
consacrat in art. 118 din Constitutie, art. 26 din Cod administrativ si art. 9 din Legea
Cu privire la organizarea judecatoreasca.

La randul sau, prevederile continute in art. 118 din Constitutie sunt necesare
pentru asigurarea respectarii drepturilor si libertatilor constitutionale ale cetatenilor
in conditiile egalitatii depline in fata legii. Reglementarile invocate au fost reluate si
incorporate in textul legilor procedurale, fiind coroborate cu tratatele internationale,
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice si Conventia pentru
apdrarea Drepturilor Omului, care nu impun conditii privind limba in care se
desfasoard procesul, prezumind cd sedinta de judecatd se desfasoara in limba
nationala a statului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine in speta si prevederile art. 1 alin. (2) Cod administrativ, conform cédrora
legislatia administrativda se intemeiaza pe normele constitutionale dezvoltate in
prezentul cod, in alte legi si in alte acte normative subordonate legii, care
reglementeazad raporturile administrative si care trebuie sa fie in concordantd cu
Constitutia Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 13 din Constitutie, limba de stat a Republicii Moldova
este limba moldoveneasca, functionand pe baza grafiei latine, care in lumina Hotararii
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 36 din 5 decembrie 2013, urmeaza a
fi inteleasd ca limba romand. Caracterul oficial al limbii instituie obligativitatea
utilizarii acesteia in raporturile cetatenilor cu autoritatile statului, in aceastd limba
fiind redactate si aduse la cunostinta publica toate actele oficiale ale statului.

Totodata, prin Hotararea din 04 iunie 2018 a Curtii Constitutionale, a fost
constatatd desuetudinea Legii nr. 3465 din 01 septembrie 1989 cu privire la
functionarea limbilor vorbite pe teritoriul Republicii Sovietice Socialiste
Moldovenesti. Curtea a notat ca conform art. 74 alin. (1) din Legea nr. 100 din
22 decembrie 2017 cu privire la actele normative, efectul constatarii desuetudinii unei
legi presupune incetarea actiunii sale, tot asa cum se intampla in cazul abrogarii ei.

Din cele mentionate rezultd ca procedura judiciard poate fi efectuata in alta
limba, insda documentele procesuale judiciare se intocmesc in mod obligatoriu si in
limba prevazuta de legislatie, iar cetatenii care nu posedda sau nu vorbesc limba
prevazuta de legislatie au dreptul sd se exprime In limba maternd in cadrul
procedurilor judiciare, chiar si in ipoteza in care cunosc limba de stat, fiind un
beneficiu legal acordat acestora.

In aceste conditii, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata ca Piotr Leicovici contrar prevederilor art. 26
Cod administrativ a depus cererea de recurs intr-o alta limba decat cea prevazuta de
legislatie, fara a anexa traducerea cererii de recurs si nu a lichidat neajunsul in termen,
adica pana la 20 februarie 2023, specificat in incheierea din 08 februarie 2023 a Curtii
Supreme de Justitie.



Prin urmare, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca atunci cand cererea de recurs impotriva
incheierii instantei de apel este redactatd intr-o altd limba decat cea prevazuta de
legislatie, prin prisma art. 236 alin. (2) coroborat cu art. 26 Cod administrativ este
aplicabila sanctiunea procedurald sub forma inadmisibilitatii recursului.

Or, instantele de judecata nu se pot preocupa de traducerea cererilor inaintate
instantei (de chemare in judecatd, apel sau recurs) dintr-o altd limba in limba oficiala
din simplul considerent ca aceasta pretinsd obligatie depaseste cadrul imputernicirilor
de a infaptui justitia in mod impartial si echidistant. Obligatia instantei de judecata
este de a asigura participantii la proces sd ia cunostintd de actele, de lucrarile dosarului
si sd vorbeasca in judecata prin interpret, in cazul cand nu cunosc limba prevazuta de
legislatie.

Din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil
recursul depus de catre Piotr Leicovici impotriva incheierii din 29 septembrie 2022
a Curtii de Apel Comrat sub aspectele susenuntate.

In conformitate cu art. 26, art.236 alin. (2) si art. 243 alin. (1) lit. a) ale Codului
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Recursul depus de Piotr Leicovici impotriva incheierii din 29 septembrie 2022 a
Curtii de Apel Comrat se declara inadmisibil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



