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Prima instanta - (Judecatoria Chisindu, sediul Centru) jud. D. Suschevici
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisindu) jud. M. Guzun, V. Buhnaci, V. Sirbu

INCHEIERE
22 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul lon Negura in

numele si interesele Verei Guzun,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Vera Guzun
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,MVS-Auto” ,intervenienti accesorii
Vitalie Dorohoi, Vasile Godoroja si Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule, cu privire la repararea prejudiciului material, moral, incasarea dobanzii
de intarziere si compensarea cheltuielilor judiciare,

impotriva deciziei din 2 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 decembrie 2016, avocatul lon Negura, actionand in numele si interesele
Verei Guzun, a depus cerere de chemare in judecata, ulterior concretizata (f.d.213-
216), impotriva SRL ,,MVS-Auto” ,intervenienti accesorii Vitalie Dorohoi, Vasile
Godoroja si Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule, cu privire la reparareca
prejudiciului material, moral, incasarea dobanzii de intarziere si compensarea
cheltuielilor judiciare, solicitind incasarcade la SRL ,MVS-Auto” a sumei de marime
85 119 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat in urma accidentului rutier, a dobanzii
de intarziere in suma de 52 616,37 lei, a despagubirii pentru prejudiciul moral estimat
in cuantum de 10 000 lei, a sumei de 642 lei cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea
expertizei, precum si compensarea cheltuielilor judiciare.

In motivarea actiuni, a indicat ci Andrei Parnov conducea si exploata
autoturismul de model ,,Mercedes-Sprinter 312 D cu n/i C MX 481 in calitate de
sofer pe ruta nr. 117 din mun. Chisinau, prin intermediul companiei SRL ,,Foc”, iar
automobilul nominalizat apartinea cu dreptul de proprietate Verei Guzun, fapt
confirmat prin certificatul de Tnmatriculare nr.085402683 din 26 februarie 2008.

A mentionat ca la 28 mai 2008 aproximativ la ora 16:20 pe soseaua Hancesti,
mun. Chisindu din directia str. Miorita spre or. Ialoveni se deplasa automobilul de
model ,,CAMAZ-55102” cu n/i CR AM 139 ce apartinea SRL ,,MVS-AUTO”, la
volanul caruia se afla soferul Vitalie Dorohoi.



In timpul deplasarii, soferul Vitalie Dorohoi a ignorat cerintele art. 20 alin. (1).
art.41 alin. (2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere: ,,semnalul de culoare rosie
interzice trecerea” si prin urmare efectudnd manevra de trecere a intersectiei strazilor
s0S. Hancesti cu str. Spicului, s-a ciocnit cu autoturismul de model ,,Mercedes-
Sprinter 312 D” cu n/i CMX 481 care era condus de soferul Andrei Parnov, ce se
deplasa pe str. Spicului din directia or. Ialoveni spre sos. Hancesti la semnalul verde
a semaforului.

La 19 iunie 2008 de catre SAR SPR Chisinau a fost intocmit procesul-verbal de
constatare a contraventie nr.0111354 in privinta lui Vitalie Dorohoi in baza art. 124
alin (1) CC.

Prin decizia sefului SPR CPR Criuleni Veaceslav Gritac din 30 iunie 2008
Vitalie Dorohoi a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei administrative
prevazute de art. 124 alin. (1) CC si sanctionat la privarea de dreptul de a conduce
orice mijloc de transport pe un termen de 12 luni.

Ulterior, prin decizia sefului SPR CPR Criuleni din 20 iunie 2009 a fost admisa
cererea lui Vitalie Dorohoi si i-a fost redus termenul privarii de dreptul de a conduce
orice mijloc de transport de la 6 luni, fiindu-i restituit permisul de conducere.

La 14 iulie 2008 a fost intocmit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.
559 de Centrul National de Expertize Judiciare, conform caruia in urma accidentului
prejudiciul material cauzat Verei Guzun, proprietara automobilului de model
,Mercedes Sprinter 312 D’ cu n/i CMX 481 constituie 85 119 lei, iar costul expertizeli
conform ordinului de incasare a numerarului nr.141657136 din 21 iunie 2008
constituie 642 lei, astfel prejudiciul material total cauzat constituie 85 761 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 24 iunie 2014, s-a respins ca tardiva
plangerea lui Vitalie Dorohoi impotriva deciziei sefului SPR CPR Criuleni, Veaceslav
Gritac din 30 iunie 2008 prin care a fost sanctionat in baza art. 124 alin. (1) CC.

Ulterior, prin decizia irevocabild a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 18 septembrie 2014, s-a respins ca nefondat recursul avocatului Taulean Vitalie,
declarat impotriva hotararii Judecatoriei Criuleni din 24 iunie 2014, prin care a fost
respinsa ca fiind tardiva plangerea lui Vitalie Dorohoi impotriva deciziei sefului SPR
CPR Criuleni Veaceslav Gritac din 30 iunie 2008 prin care a fost sanctionat in baza
art. 124 alin. (1) CC, mentinand fara modificari hotararea atacata.

Astfel, avand in vedere faptul ca automobilul de model ,,CAMAZ-55102" cu n/i
CR AM 139 ce apartine SRL ,,MVS-Auto”, la volanul caruia se afla soferul Vitalie
Dorohoi si care a exercitat de fapt obligatiunile de munca si a actionat in interesul
proprietarului, rezultd ca responsabil de prejudiciul cauzat este proprietarul SRL
»MVS-Auto”.

Prin adeverinta nr. 17 din 2 martie 2009 eliberatda de SRL ,,Foc” se confirma ca,
autobusul de model "Mercedes 312D”, n/i CMX 481 activa pe ruta nr. 117, in baza
permisului de activitate pe traseul nr. 117/12 eliberat de catre Directia Generala de
Transport Public si Cai de Comunicatii.

Din cauza accidentului rutier care a avut loc la 28 mai 2008 autobuzul dat nu a
activat pe ruta in perioada: de la 28 mai 2008 pana la 15 septembrie 2008.

De la 18 septembrie 2014 cand a fost pronuntata decizia irevocabilad prin care a
fost mentinuta fara modificari hotdrarea atacata, a aparut obligatiunea SRL ,,MVS-
Auto” de a repara prejudiciul cauzat proprietarul automobilului Vera Guzun, care a
solicitat repararea acestui prejudiciu de la persoana vinovatd de producerca

prejudiciului material.
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Cu toate ca s-a stabilit vinovatia SRL ,,MVS-Auto” in producerea accidentului
rutier, acestia nu au restituit prejudiciul material cauzat, astfel intarzie considerabil la
achitarea acestuia reclamantei Guzun Vera.

Pe langa suma datorata de 85 761 lei, SRL ,,MVS-Auto” urmeaza sa achite si
dobanda de intarziere in valoare de 50 940 lei.

Prejudiciul moral cauzat il estimeaza la suma de 10 000 lei, ceea ce corespunde
gradului de suferinte suportate si constituie o suma rezonabila.

Pentru solutionarea litigiului, reclamanta S-a adresat in mod repetat cu notificare,
prin care a solicitat paratului achitarea prejudiciului, de asemenea fiind preintampinat
despre consecintele neexecutarii notificarii.

Prin hotararea din 24 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a respins
cererea de chemare in judecata depusd de Vera Guzun impotriva SRL , MVS-Auto”,
intervenienti accesorii Vitalie Dorohoi, Vasile Godoroja si Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule, cu privire la repararea prejudiciului material, moral,
incasarea dobanzii de intarziere si compensarea cheltuielilor judiciare, ca fiind
neintemeiata.

S-a incasat de la Vera Guzun 1n beneficiul SRL ,,MVS-Auto”, cheltuielile pentru
asistenta juridica in suma de 7 000 lei.

La 27 mai 2022, Vera Guzun a declarat apel impotriva hotararii primei instante,
solicitand casarea ei, cu emiterea unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 2 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Vera Guzun si s-a mentinut hotdrarea din 24 mai 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

S-a incasat de la Vera Guzun in beneficiul SRL ,MVS-Auto” cheltuielile de
asistenta juridica suportate in instanta de apel iIn marime de 1 000 lei.

Masura de asigurare impusa prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Rigcani
din 29 decembrie 2016 s-a anulat.

In motivarea deciziei emise, Colegiul instantei de apel a conchis ci este fondata
concluzia primei instante cd reclamanta este decazutd din dreptul de a solicita
compensarea prejudiciului material legat de accidentul de circulatie din 28 mai 2008,
din moment ce in cauza contraventionald a declarat ca nu are careva pretentii legate
de repararea prejudiciului cauzat urmare a deteriorarii autovehiculului apartinand
acesteia, mentionand expres ca, prejudiciul fiind reparat de catre terte persoane -
Guzun Alexandru si Vidrasco Leonid carora le-a transmis spre folosinta acest bun,
precum si nu a probat nici Intinderea prejudiciului suportat de catre ultima.

In concluzie instanta de apel a mentionat ci nu a fost asigurat probatoriul in
privinta prejudiciului cauzat reclamantei Tn urma accidentului rutier.

La 5 ianuarie 2023, avocatul Ion Negura, in numele si interesele Verei Guzun, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 2 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

La 22 februarie 2023, avocatul Ion Negura, in numele si interesele Verei Guzun,
a depus cerere de recurs suplimentard, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararilor si pronuntarea unei hotarari noi prin care cererea de chemare in judecata
sd fie admisa.

In motivarea recursului a invocat ci decizia este neintemeiati si pasibild de a fi
casata 1n baza temeiurilor de recurs prevazute de art. 432 alin. (2) lit. a), b) si ¢) din
Codul de procedura civila.



In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civili, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atesta ca, copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata partilor la 10 ianuarie 2023, iar recursul a fost depus la 5 ianuarie 2023, in
termen.

in conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit n
conformitate cu alin. (2).

Copia cererii de recurs a fost expediata intimatilor la 20 ianuarie 2023.

Prin referinta depusa la 3 februarie 2023, Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule a solicitat declararea recursului drept inadmisibil.

In rest referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1(4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreazad in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, dacd se
invoca cd instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civild, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale

omului.
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Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca, dreptul de acces
la instanta de judecatd nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta
de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
st de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten impotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de avocatul
Ion Negura in numele si interesele Verei Guzun, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare,
este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declard inadmisibil recursul inaintat de avocatul Ion Negura in numele si
interesele Verei Guzun.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



