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Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central — V. Schibin
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti — lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu

INCHEIERE

22 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Olga Simionica,
reprezentatd de avocatul Liubov Gutu,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre Olga
Simionica Tmpotriva lui Serghei Simionica privind decaderea din drepturile
parintesti,

impotriva deciziei din 15 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care s-
a respins apelul declarat de Olga Simionica si s-a mentinut hotdrarea din 15
decembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul central,

constata:

La data 10 iunie 2021 Olga Simionica a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Serghei Simionica privind decaderea din drepturile parintesti.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la data de 27 septembrie 2014
reclamanta a incheiat casatoria cu Serghei Simionica.

Ulterior, la 16 august 2016 casatoria a fost desfiacuta prin hotararea
Judecatoriei Balti.

Din casatorie s-a ndscut fiul comun XXXXX, a.n. Xxxxx. Dupa desfacerea
casatoriei copilul a ramas la educatia si intretinerea mamei. Reclamanta a indicat ca,
chiar si atunci cand locuiau ca o familie, paratul nu se ocupa de educatia copilului,
nu sustinea financiar copilul.

La 18 martie 2015 Serghei Simionica a fost recunoscut vinovat de Incalcarea
masurilor aplicate prin ordonanta de protectie a victimei violentei in familie si de
mai multe ori a fost atras la raspundere contraventionald. Din raportul DGASPF
Balti rezulta ca relatia tata — fiu este tensionata, tatal rar comunica cu copilul sau,
relatiile dintre ei au fost rupte in 2015, cand copilul avea 8 luni.



Prin hotarare judecatoreasca din 26 februarie 2020 locul de trai al copilului a
fost stabilit cu mama, Olga Simionica.

Reiesind din considerentele expuse, reclamanta considera ca, paratul nu-si
indeplineste obligatiile sale parintesti fata de fiu, din acest motiv solicita decaderea
din drepturile parintesti ale acestuia.

Prin hotdrarea din 15 decembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul central
actiunea S-a respins integral, ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 23 decembrie 2021,
in termenul legal, Olga Simionica a contestat-o cu apel.

Prin decizia din 15 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de Olga Simionica si s-a mentinut hotararea din 15 decembrie 2021 a
judecatoriei Balti, sediul central.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele apelantei aduse intru decaderea
lui Serghei Simionica din drepturile parintesti ca urmare a neparticipdrii la
intretinerea copilului minor, la cheltuieli suplimentare necesare dezvoltarii copilului,
nemanifestarii de interes fata de soarta copilului.

Instanta de apel a retinut ca potrivit certificatului nr. 914 din 11 mai 2022 emis
de executorul judecatoresc, are loc retinerea din salariul paratului a pensiei de
intretinere pentru copilul minor in favoarea Olgai Simionica si ca la situatia din 29
aprilie 2022 paratul nu are restanta la pensia de intretinere.

Instanta de apel a specificat ca, comportamentul lui Serghei Simionica in
raport cu copilul sau nu reprezinta relatiec model intre tata si fiu, insa neexercitarea
corespunzdtoare a drepturilor parintesti trebuie sa aiba o anumita gravitate pentru a
atrage sanctiunea decaderii, astfel cd nu orice atitudine sau comportament
necorespunzator al parintilor conduce la decdderea din drepturile parintesti. S-a
mentionat ca, comportamentul lui Serghei Simionica nu a atins gradul de gravitate
pentru a fi temei de decdderea acestuia din drepturile de tata.

Apreciind speta sub aspectele invocate, instanta de apel a indicat ca sanctiunea
decdderii din drepturile parintesti poate fi aplicata fatd de parintii care, din culpa
grava, nu-si indeplinesc obligatiunile fatda de copii sau fac abuz de drepturile
parintesti. Astfel, raportand cele mentionate la caz, instanta de apel a relevat ca nu
au fost prezentate probe ce ar confirma culpa grava a paratului in neindeplinirea
obligatiilor parintesti si nici faptul ca acesta este nedemn pentru a fi tatal copilului.

La 11 noiembrie 2022 Olga Simionica, reprezentata de avocatul Liubov Gutu,
a declarat recurs impotriva deciziei din 15 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti,
solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii.

Recurenta considera ca este necesara decaderea lui Serghei Simionica din
drepturile parintesti, avand in vedere avizul DASPF Balti.

In conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de procedura
civila, instanta de judecata a verificat dacd actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusd in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Completul constatd ca, in speta, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 15 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, care intra in categoria de acte



specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civild. De asemenea,
aceasta este depusa de catre Olga Simionica, reprezentata de avocatul Liubov Gutu,
care are calitatea procesualad de reclamanta si este indreptatitd sa o conteste, nefiind
depusa repetat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia la data de 15 septembrie 2022. Prin
urmare, recursul declarat la data de 11 noiembrie 2022 este in termen.

La data de 30 decembrie 2022 Curtea Suprema de Justitic a notificat
participantilor la proces copia recursului motivat, explicandu-le dreptul de a depune
referinta asupra criticilor formulate in recurs.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulatd de catre Olga
Simionica, reprezentata de avocatul Liubov Gutu, este inadmisibila, pentru motivele
ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din
Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insd, nu releva incélcarea esentiald sau aplicarea
eronatda a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a I1-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul i in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Olga Simionica, reprezentata de avocatul Liubov Gutu, asemenea
aspecte nu se regasesc.

In speti, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu exista aparenta unei incilcari a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, In modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate de catre recurentd nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca Olga Simionica, reprezentata de avocatul Liubov Gutu, si,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Olga Simionica, reprezentata de avocatul Liubov
Gutu, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1%) din Codul de proceduri civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Olga Simionica, reprezentata de avocatul Liubov
Gutu, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



