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Prima instanta - (Judecatoria Criuleni, sediul central) jud. S. Caraman
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud. N. Budai, I. Dutca, D. Babalau

INCHEIERE

22 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Sergiu Russ in
numele si interesele lui Anatoli Caraulnti,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Elena
Poperecinaia impotriva lui Anatoli Caraulnii, intervenienti accesorii notarul
Vladimir Bistritchi si Constantin Glitos, cu privire la constatarea faptului acceptarii
succesiunii, recunoasterea dreptului de proprietate si declararea nulitdtii actelor
juridice,

impotriva deciziei din 15 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 octombrie 2018, Elena Popirecinaia a depus o cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva lui Anatoli Caraulnii, intervenienti accesorii notarul Vladimir
Bistritchi si Constantin Glitos, solicitand:

- constatarea faptul acceptarii succesiunii de catre ea asupra averii succesorale
ramase dupa decesul mamei ele Nadejda Caraulinaia, decedata la 26 aprilie 1997,
prin intrarea in posesiunea averii succesorale, constituitd din teren cu destinatia
agricold, cu suprafata de 0,2084 ha, nr. cadastral xxxxx; teren cu destinatia agricola,
cu suprafata de 0,5762 ha, nr. cadastral XXxxX; teren cu destinatia agricola- gradina,
cu suprafata de 0,084 ha, nr. cadastral XXxXX; teren pentru constructii, cu suprafata
de 0,1662 ha, nr. cadastral xxxxx; casa de locuit cu suprafata de 82,5 m?, nr. cadastral
XXXXX constructie accesorie, cu suprafata de 31,0 m?, nr. cadastral xxxxx, bunuri
imobile ce se afla in s.Dolinnoe, r-nul Criuleni;

- recunoasterea dreptului de proprietate a reclamantei asupra averii succesorale:
teren cu destinatia agricola, cu suprafata de 0,2084 ha, nr. cadastral xxxxx; teren cu
destinatia agricold, cu suprafata de 0,5762 ha, nr. cadastral XXxxXx; teren cu destinatia
agricola- gradind, cu suprafata de 0,084 ha, nr. cadastral XXXXX; teren pentru
constructii, cu suprafata de 0,1662 ha, nr. cadastral XXXxX; casa de locuit cu suprafata
de 82,5 m?, nr. cadastral Xxxxx constructie accesorie, cu suprafata de 31,0 m?, nr.
cadastral xxxxX, bunuri imobile ce se afla in s.Dolinnoe, r-nul Criulent;



- declararea nulitatii certificatului de mostenitor legal nr. 1013 din 19 mai 20009,
eliberat de notarul Vera Bistrifcaia pe numele lui Anatoli Caraulnii, asupra averii
succesorale, ramase dupa decesul Nadejdei Caraulinaia, constituita din cota-parte de
pamant cu destinatie agricola, cu suprafata de 0,2084 ha, cu numarul cadastral
XXXXX; cota-parte de pamant cu destinatia agricola, cu suprafata de 0,5762, cu nr.
cadastral xxxxx; cota-parte de pamant cu destinatia agricola, cu suprafata de 0,5002
ha cu nr. cadastral XxxxxX, ce se afla in s.Dolinnoe, r-nul Criuleni;

- declararea nulitatii certificatului de mostenitor legal nr. 1014 din 19 mai 20009,
eliberat de notarul Vera Bistrifcaia, pe numele lui Anatoli Caraulnii asupra averii
succesorale ramase dupad decesul Nadejdei Caraulinaia, constituitd din teren cu
destinatia agricola-gradind, cu suprafata de 0,084 ha, cu nr. cadastral XXxxXx, ce se
afla in s. Dolinnoe, r-nul Criulent;

- declararea nulitatii certificatului de mostenitor legal nr. 1015 din 19 mai 2009,
eliberat de notarul Vera Bistritcai, pe numele lui Anatoli Caraulnii asupra averii
succesorale ramase dupa decesul Nadejdei Caraulinaia, constituitd din casa de locuit
cu suprafata de 68,0 m?, cu constructie accesorie si terenul de padmant aldturat casei,
cu suprafata de 0,1662 ha, cu nr. cadastral XXxxXxX, ce se afla in s. Dolinnoe, r-nul
Criulent;

- declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 1156 din 17
februarie 2017, a terenului cu destinatia agricold, cu suprafata de 0,5002 ha, nr.
cadastral xxxxx, incheiat intre Caraulnii Anatoli si Glitos Constantin;

- compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca potrivit extrasului de pe actul de
casatorie nr.5 din inregistrat de Primaria Maximovca, r.Straseni, Caraulinaia
Nadejda s-a aflat in casatorie cu Timcov Pavel, in rezultatul careia s-au nascut copiii
Timcov Alexei si Poperecinaia Elena.

Pe parcursul vietii Nadejda Caraulinaia, a mai avut o relatie cu Ribac Trofim,
din care s-a nascut copilul Oxana Ribac.

La 26 aprilie 1997 Nadejda Caraulinaia, mama lui Timcov Alexei, Poperecinaia
Elena si Ribac Oxana, a decedat, fapt ce se confirmd prin certificatul de deces
inregistrat de Primaria Dolinnoe, r. Criuleni, inregistrat sub nr. 7 din 29 aprilie 1997.

Dupa decesul Nadejdei Caraulinaia a rdmas patrimoniul succesoral constituit
din mai multe bunuri imobile ce se afla in s. Dolinnoe, r. Criuleni, cum ar fi: cota-
parte de pamant cu destinatie agricold, cu suprafata de 0,2084 ha, cu nr. cadastral
XXXXX; cota-parte de pamant cu destinatie agricold, cu suprafata de 0,5762 ha, cu nr.
cadastral xxxxx; cota-parte de pamant cu destinatie agricola, cu suprafata de 0,5002
ha, cu nr. cadastral xxxxx; teren cu destinatie agricold-gradina, cu suprafata de 0,084
ha, cu nr. cadastral xxxxx; casa de locuit cu suprafata de 68,0 m?; cu constructie
accesorie si terenul de pamant alaturat casei, cu suprafata de 0,1662 ha, cu nr.
cadastral XXxxx.

Reclamanta a relatat ca defuncta Nadejda Caraulinaia in timpul vietii nu a lasat
testament 1n privinta masei succesorale ramase dupa moartea sa, si considera ca in
lipsa mostenirii testamentare intervine mostenirea legala, adica in temeiul legii sunt
chemati la mostenire consecutiv prima clasa iar in lipsa acesteia clasele urmatoare
de mostenitori legali.

Avand in vedere ca raporturile succesorale sunt guvernate de legea in vigoare
la data deschiderii mostenirii, iar data deschiderii succesiunii este 29 aprilie 1997,
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considera ca, la spetd sunt aplicabile prevederile Codului civil in redactia din 26
decembrie 1964.

Reiesind din normele enuntate raportate la spetd persoane cu vocatie
succesorald, dupa decesul Nadejdei Caraulinaia, mostenitori legali de clasa 1, sunt
copiii Timcov Alexei, Poperecinaia Elena si Ribac Oxana. Dupa decesul mamei lor
nimeni din mostenitorii legali nominalizati nu s-a adresat la notar pentru a depune o
declaratie de acceptate a succesiunii in termen de 6 luni, dar fiica defunctei Elena
Poperecinaia, in mod tacit a acceptat mostenirea intrand de fapt in posesiunea si
administrarea patrimoniului succesoral al defunctei, exercitand folosinta si posesia
bunurilor ce iau apartinut acesteia.

Elena Poperecinaia a mentionat ca drept dovada a acceptarii succesiunii de
catre ea, este faptul ca aceasta dupa decesul mamei sale a ramas sa locuiasca in casa
parinteasca Tmpreuna cu cel trei copii ai sdi, cu doi din e1 locuieste pana in timpul de
fata, a achitat si achita pana in prezent serviciile comunale si impozitele pe bunurile
imobile ce fac parte din averea succesorala, a efectuat lucrari de reparatie a casei si
a constructiei accesorii din cont propriu, a prelucrat si a strans roada de pe terenurile
agricole ce fac parte din averea succesoralda, fapte care pot fi confirmate prin
declaratiile mai multor martori §i persoanelor interesate, copii defunctei Alexei
Timcov si Oxana Ribac.

Locuind in casa parinteasca de la decesul mamei sale Caraulinaia Nadejda pana
la momentul de fata, era ferm convinsa ca ea ca fiica a defunctei a mostenit toata
averea succesorald a mamei sale intrand in posesia patrimoniului succesoral, mai
mult ca atat, fratele Timcov Alexei si sora Ribac Oxana nu au fost niciodata
impotriva ca ea sa mosteneasca.

Elena Poperecinaia a indicat ca, in noiembrie 2016 in legatura cu necesitatea
incheierii contractului de furnizare a energiei electrice, a aflat ca ea nu poate incheia
un astfel de contract, deoarece casa ce i-a apartinut mamei sale figureaza dupa
Anatoli Caraulnii care este unchiul sau de pe mama, totodata nu a atras mare atentie
acestui fapt, ultimul i-a eliberat o procura in baza careia a fost perfectat contractul.

In luna iulie 2018, Elena Poperecinaia impreuni cu fratele Alexei Timcov care
a venit in vizita din Federatia Rusa, banuind despre faptul ca Anatoli Caraulnii a
perfectat actele pe casa parinteascd pe numele sau, au mers la SCT Criuleni pentru
a solicita informatii referitor la bunurile imobile ce apartin mamei sale.

Reiesind din informatia prezentata de SCT Criuleni, reclamanta si fratele
Alexei Timcov, au ramas surprinsi de faptul ca, toate bunurile ce au apartinut mamei
lor Nadejda Caraulinaia sunt inregistrate cu drept de proprietate dupa unchiul lor
(fratele mamei) Anatoli Caraulnii in temeiul certificatelor de mostenitor legal nr.
1013, 1014, 1015 din 19 mai 2009, cu care au luat cunostinta fiind solicitate de la
Primaria Dolinnoe, r-nul Criuleni.

A comunicat ca, mostenitorii legali de clasa 1, Elena Poperecinaia, Alexei
Timcov si Oxana Ribac, nu sunt de acord cu eliberarea de catre notarul Vera
Bistritcaia a certificatelor de mostenitor legal unchiului Anatoli Caraulnii asupra
patrimoniului succesoral ce a apartinut mamei lor Nadejda Caraulinaia, or, acesta nu
a acceptat succesiunea prin depunerea unei declaratii de acceptare a succesiunii
notarului §i nu a intrat In posesiunea si administrarea averii succesorale in termen de
6 luni de la deschiderea succesiunii, mai mult ca atat, succesorii au convenit de
comun acord ca tot patrimoniul succesoral sa fie mostenit de reclamanta.



In aceste circumstante considera ci, certificatele de mostenitor legal au fost
eliberate contrar legii, paratul Anatoli Caraulnii s-a adresat neintemeiat notarului,
mai mult ca atat a tdinuit si cu buna stiinta a dat declaratii mincinoase in fata
notarului ¢d nu sunt mostenitori legali de o clasa precedenta, iar notarul in
detrimentul prevederilor legii cu privire la notariat nu a stabilit cercul de persoane
care au dreptul la succesiune.

Sub aspectul actelor normative invocate, constatand faptul ca certificatul de
mostenitor legal a fost eliberat cu incdlcarea legii cu privire la notariat, si a legislatiei
civile, considera c4, certificatele de mostenitor legal nr. 1013, 1014, 1015 din 19 mai
2009, eliberate de notarul Bistritcaia Vera pe numele lui Caraulnii Anatoli, asupra
averii succesorale ramase dupa decesul Nadejdei Caraulinaia sunt lovite de nulitate
absoluta.

Referitor la pretentia ce tine de declararea nuld a contractului de vanzare-
cumparare nr. 1156 din 17 februarie 2017 incheiat intre Anatoli Caraulnii si
Constantin Glitos asupra terenului cu destinatie agricola, cu suprafata de 0,5002 ha,
nr. cadastral xxxxx, considera ca este lovit de nulitate absolutd ca act care este
subsecvent certificatului de mostenitor legal, ce urmeaza a fi declarat nul din
motivele invocate mai sus. Deci, anularea actului initial atrage si nulitatea actului
subsecvent.

Prin hotararea din 19 noiembrie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul central, s-
a admis partial cererea de chemare in judecatd depusd de Elena Poperecinaia
impotriva lui Anatoli Caraulnii, intervenienti accesorii notarul Vladimir Bistritchi si
Constantin Glitos, cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii,
recunoasterea dreptului de proprietate si declararea nulitatii actelor juridice.

S-a constatat faptul acceptarii succesiunii de catre Elena Poperecinaia, asupra
terenului cu modul de folosinta agricol, cu suprafata de 0,2084 ha, nr. cadastral
XXXXX, asupra terenului cu modul de folosinta agricol, cu suprafata de 0,5762 ha, nr.
cadastral xxxxx, asupra terenului cu modul de folosinta agricol cu suprafata de
0,5002 ha, nr. cadastral xxxxx, asupra terenului cu modul de folosinta gradina, cu
suprafata de 0,084 ha, nr. cadastral xxxxx, asupra terenului cu modul de folosinta
pentru constructii, cu suprafata de 0,1662 ha, nr. cadastral XXxXXX, asupra constructiei
cu modul de folosinta casa de locuit individuala cu suprafata de 82,5 m2 si nr.
cadastral xxxxx, asupra constructiei cu modul de folosinta constructie accesorie, cu
suprafata de 31,0 m?, cu nr. cadastral xxxxx situate in s.Dolinnoe, r-nul Criuleni,
prin intrarea in posesie asupra acestora dupa decesul mamei sale Nadejda
Caraulinaia, nascuta la 13 noiembrie 1946 si decedata la 26 aprilie 1997.

S-a respins pretentia reclamantei Elena Poperecinaia privind recunoasterea
dreptului de proprietate asupra averii succesorale, ca fiind neintemeiata.

S-a declarat nul certificatul de mostenitor legal nr. 1013 din 19 mai 2009,
eliberat de notarul Vera Bistrifcaia pe numele lui Anatoli Caraulnii, asupra averii
succesorale, ramase dupa decesul Nadejdei Caraulinaia, constituita din cota-parte de
pamant cu destinatie agricold, cu suprafata de 0,2084 ha, cu numarul cadastral
XXXXX; cota parte de pamant cu destinatia agricola, cu suprafata de 0,5762, cu nr.
cadastral xxxxx; cota parte de pamant cu destinatia agricola, cu suprafata de 0,5002
ha cu nr. cadastral xxxxx, ce se afla in s.Dolinnoe, r-nul Criuleni.

S-a declarat nul certificatul de mostenitor legal nr. 1014 din 19 mai 2009,
eliberat de notarul Vera Bistritcaia, pe numele lui Anatoli Caraulinii asupra averii
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succesorale ramase dupa decesul Nadejdei Caraulinaia, constituitd din teren cu
destinatia agricola-gradina, cu suprafata de 0,084 ha, cu nr. cadastral XXxxXx, ce se
afla in s. Dolinnoe, r-nul Criuleni.

S-a declarat nul certificatul de mostenitor legal nr. 1015 din 19 mai 2009,
eliberat de notarul Vera Bistritcai, pe numele lui Anatoli Caraulinii asupra averii
succesorale ramase dupa decesul Nadejdei Caraulinaia, constituita din casa de locuit
cu suprafata de 68,0 m?, cu constructie accesorie si terenul de pamant aldturat casei,
cu suprafata de 0,1662 ha, cu nr. cadastral XXxxX, ce se afla in s. Dolinnoe, r-nul
Criuleni.

S-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare nr. 1156 din 17 februarie
2017, a terenului cu destinatia agricola, cu suprafata de 0,5002 ha, nr. cadastral
XXXXX, incheiat intre Anatoli Caraulinii si Constantin Glitos.

S-a incasat de la Anatoli Caraulinii in beneficiul Elenei Poperecinaia, taxa de
stat achitata de reclamant la momentul depunerii cererii de chemare in judecata, in
marime de 1 052,77 lei.

S-a incasat de la Anatoli Caraulinii in beneficiul Elenei Poperecinaia, suma de
700 lei, cu titlu de cheltuieli de judecare a cauzei suportate de reclamanta pentru
servicii cadastrale in timpul procesului.

S-a incasat de la Anatoli Caraulnii in beneficiul Elenei Poperecinaia, suma de
5 000 lei cu titlu de cheltuieli reale, necesare si rezonabile pentru asistenta juridica.

La 8 decembrie 2021, Anatoli Caraulnii a declarat apel nemotivata impotriva
hotararii din 19 noiembrie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul central, solicitand
admiterea apelului, casarea integrald a hotararii si remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de fond.

La 3 ianuarie 2022, Constantin Glitos a contestat hotararea cu apel, solicitand
casarea ei, cu remiterea cauzei la rejudecare 1n instanta de fond.

Prin decizia din 15 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins
apelul declarat de Anatolii Caraulinii si apelul declarat de Constantin Glitos si S-a
mentinut hotararea din 19 noiembrie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul central.

In motivarea deciziei emise, Colegiul instantei de apel a conchis ci Solutia
instantei de fond fiind una corecta.

In acest sens, a retinut ca Elena Poperecinaia, in calitate de succesor dupa
decesul mamei sale, si-a manifestat vointa de drept si de fapt asupra intregii mase
succesorale prin intrarea in posesia patrimoniului succesoral, actiuni care sunt
insotite de administrarea si utilizarea acestuia, or, acceptarea se considerad tacita
atunci cand succesibilul face un act, pe care n-ar putea sa-1 faca decat in calitate de
mostenitor si care lasa a se presupune neaparat si fara echivoc intentia sa de a accepta
mostenirea.

In concluzie instanta de apel a mentionat ci reclamanta a acceptat mostenirea,
prin prisma faptului, intrarii in posesie si administrare a masei succesorale, a
continuat sa locuiascd in imobil, pe care il intretine, achitind impozitele si serviciile
comunale, astfel prin actiunile ei a acceptat tacit mostenirea situatie care justifica
cererea bazata pe prevederile art.281 alin.(2) lit. f) din Codul de procedura civila, iar
certificatul nr. 56 din 11 februarie 2019 eliberat de cédtre Primaria com. Dolinnoe
(f.d. 88, vol. 1) si extrasul din Registrul gospodariilor (f.d.201-210, vol. 1) constata
concluziilor enuntate.



La 6 decembrie 2022, avocatul Sergiu Russ, in numele si interesele lui Anatoli
Caraulnii, a declarat recurs impotriva deciziei di din 15 septembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararilor si pronuntarea unei
hotarari noi prin care cererea de chemare in judecatd sd fie respinsa ca fiind
neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat ci decizia este ilegala, neintemeiati si pasibila
de a fi casata in baza temeiurilor de recurs prevazute de art. 432 alin. (2) lit. ¢) din
Codul de procedura civila.

Interpretarea si aplicarea eronatd a prevederilor normelor materiale de drept o
argumenteaza prin faptul cd instanta de apel absolut gresit a considerat faptul
acceptarii succesiunii de catre Elena Poperecinaia asupra patrimoniul mamei sale.

Considera ca instantele inferioare absolut gresit si in lipsa probelor plauzibile
au ajuns la concluzia ca anume intimata Elena Poperecinaia a intrat in posesia
patrimoniului succesoral dupa decesul lui Caraulinaia Nadejda s1 nu apelantul
Caraulinii Anatolie.

Instanta de apel absolut nu l-a convins pe intimat ca toate argumentele si
probele sale invocate au fost auzite si riguros analizate. Dimpotriva, recurentul a
ramas absolut nesatisfacut de actul justitiei, deoarece nici macar nu i s-a explicat din
care motiv argumentele sale au fost respinse, fiind pur si simplu ignorate.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei atesta cd, copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata partilor la 11 octombrie 2022, insa dovada legala de receptionare a acestei
de catre recurent sau reprezentantul lui, lipseste. Iar, din aceste motive, Colegiul
considera recursul depus la 6 decembrie 2022, ca fiind declarat in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Copia cererii de recurs a fost expediati intimatilor la 23 ianuarie 2023. Insa
pand la data examindrii admisibilitatii recursului declarat, referinte nu au fost
depuse.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).



Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziel,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si1 de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocd cd instanta judecdtoreascd a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci, dreptul de acces
la instanta de judecata nu este absolut. Existd limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.



Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considerda ca recursul declarat de
avocatul Sergiu Russ in numele si interesele lui Anatoli Caraulnii, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila
si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declard inadmisibil recursul inaintat de avocatul Sergiu Russ in numele si
interesele lui Anatoli Caraulnii.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh



