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INCHEIERE
22 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand cererea de stramutare la o alta instantd de acelasi grad, depusa de
Vartic Boris,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata inaintata de Becher Valeriu
impotriva lui Zavalisca Aureliu, Vartiks Boriss cu privire la constatarea nulitatii sau
rezilierea contractului de vanzare-cumparare a terenului,

constata:

La 30 martie 2018, Becher Valeriu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Zavalisca Aureliu, Vartiks Boriss cu privire la constatarea nulitatii
absolute pe temei de fictivitate a contractului de vanzare-cumparare nr.10111 din
07.12.2011, autentificat de Notarul public Luchian Anatolie privind instrainarea
terenului agricol cu numarul cadastral XXX.

Totodata, solicita reclamantul rezilierea actului juridic contestat, ca urmare a
faptului ca la incheierea Contractului de vanzare-cumparare nr.10111 din 07.12.2011
nu au fost respectate dispozitiile legale referitoare la conditiile de valabilitate a actului
juridic

Prin hotararea Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 22 octombrie 2018,
actiunea S-a admis partial.

S-a constatat nulitatea absolutd a contractului de vanzare-cumparare a terenului
agricol cu numarul cadastral XXX, incheiat la 07 decembrie 2011 intre Becher
Valeriu si Zavalisca Aureliu.

Pretentia privind rezilierea contractului de vanzare-cumparare a terenului
agricol cu numarul cadastral XXX, incheiat la 07 decembrie 2011 intre Becher
Valeriu si Zavalisca Aureliu s-a respins, ca fiind neintemeiata.

S-a incasat in mod solidar de la Zavalisca Aureliu, Vartiks Boriss in beneficiul
lui Becher Valeriu suma de 2700 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 25 octombrie 2018, Zavalisca
Aureliu, reprezentat de avocatul Cislari Ion a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 22 octombrie 2018, solicitdnd admiterea
cererii de apel, casarea hotararii instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere integrald a actiunii.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2019, s-a restituit
cererea de apel depusa de Zavalisca Aureliu, reprezentat de avocatul Cislari Ion pe
motivul neindeplinirii in termen a indicatiilor instantei de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 aprilie 2019, s-a admis recursul
declarat de catre Zavalisca Aureliu.

S-a casat incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 februarie 2019, cu
restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau, la stadia de primire a cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2019, s-a acceptat spre
examinare cererea de apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2019 s-a admis apelul
declarat de avocatul Cislari Ion, in interesele apelantului Zavalisca Aureliu.

S-a casat hotararea Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 22 octombrie
2018, si s-a pronuntat o noud hotarare prin care:

Cererea de chemare in judecatd depusa de Becher Valeriu impotriva lui
Zavalisca Aureliu, Vartiks Boriss cu privire la constatarea nulitatii sau rezilierea
contractului de vanzare-cumparare a terenului, s-a respins, ca fiind neintemeiata.

S-a incasat de la Becher Valeriu in beneficiul lui Zavalisca Aureliu suma de
2025 lei, in contul restituirii taxei de stat achitata la depunerea cererii de apel.

La 15 noiembrie 2019, Becher Valeriu a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie 2019.

La 12 decembrie 2019, Vartiks Boriss a declarat recurs Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie 2019.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 1anuarie 2020, recursurile,
declarate de catre Valeriu Becher, reprezentat de avocatul Dmitri Chistruga si Boriss
Vartiks, reprezentat de avocatul Alexandr Boldurescu, s-au considerat inadmisibile.

La 10 decembrie 2021, Vartiks Boriss a declarat cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 29 ianuarie 2020.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 decembrie 2021, s-a respins
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre Boris Vartic impotriva
incheierii din 29 ianuarie 2020 a Curtii Supreme de Justitie.

La 20 ianuarie 2022, Boris Vartic a depus cerere de revizuire impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 26 septembrie 2019.

Potrivit fisei de repartizare a dosarului, cauza respectiva a fost repartizata
judecatorului Curtii de Apel Chisinau — Panov Ana la 01 februarie 2022, in
componenta completului: judecatorii Anton Marina si Cojocaru Olga.

La 21 1unie 2022 Vartic Boris a depus o cerere de recuzare judecatorului Curtii
de Apel Chisinau, Cojocaru Olga.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2022, s-a respins cererea
depusa de Vartic Boris privind recuzarea judecatorului Curtii de Apel Chisinau
Cojocaru Olga de la judecarea cererii de revizuire declarate de catre Vartic Boris
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2019.

La 21 noiembrie 2022 Vartic Boris a depus o cerere de recuzare judecatorului
Curtii de Apel Chisinau, Cojocaru Olga.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2022, s-a respins
cererea depusa de Vartic Boris privind recuzarea judecatorului Curtii de Apel
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Chisindu Cojocaru Olga de la judecarea cererii de revizuire declarate de cdtre Vartic
Boris impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2019.

La 31 ianuarie 2023, Vartic Boris a depus cerere de stramutare a cererii de
recuzare, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) Cod de procedura civila, solicitand
stramutarea cauzei la o altd instantd egala in grad.

in motivare, a indicat ca exista imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si
nepartinirea judecatorului Olga Cojocaru.

Judecatorul Olga Cojocaru a participat la emiterea deciziei Curtii de Apel
Chisinau nr.2ac-1/20 din 26 mai 2020, prin care a fost examinat apelul declarat de TM
,Applum-DAB” SRL al carui asociat si administrator este revizuentul Vartic Boris.

Litigiul dat a degenerat ca urmare divergentelor aparute intre asociatul SRL
,Mustang” Zavalisca Aureliu si a asociatului Zavalisca Anatolie, cu ceilalti asociati
si administratorul IM ,,Applum-DAB” SRL Boris Vartic.

Toate aceste circumstante pun la indoiald obiectivitatea i nepartinirea
judecatorului Olga Cojocaru in examinarea prezentei cereri de revizuire.

Vartic Boris considera ca banuiala de nepartinire a judecatorilor ar putea fi
stirbita de circumstantele date, iar iminenta stramutarii cauzei la o alta instanta egala
in grad este una actuala si necesara.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea
depusa de Vartic Boris cu privire la stramutarea cauzei civile, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
cererea neintemeiata si urmeaza a fi respinsd, din urmatoarele considerente.

Tn conditiile alin. (4) a art. 43 din Codul de proceduri civila, strimutarea cauzei
in cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueazd de catre instanta
lerarhic superioara, a cdrei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Potrivit art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila, instanta stramuta
cauza la o altd instanta daca existd banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi
stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

Deci, stramutarea cauzei este destinatd s asigure judecarea cauzei fara sa
permitd existenta unor eventuale presiuni asupra instantei, ducand la conservarea in
bune conditii a impartialitdtii judecatorilor si a administrarii corespunzatoare a actului
de justitie.

La caz, in sensul art. 43 din Codul de procedura civila si in contextul dreptului
la un proces echitabil, reglementat de dispozitiile art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului Colegiul retine ca nu existd motive intemeiate si justificate, ce ar
putea arata la eventuale banuieli de impartialitate a judecatorilor Curtii de Apel
Chisindu prin prisma circumstantelor cauzei sau de calitatea participantilor la proces
la examinarea cauzei in ordine de apel.

Intru argumentarea cererii de strimutare nu este indicat un temei legal, iar
suspiciunile declarative in sensul ca judecatorul Curtii de Apel Chisindau Olga
Cojocaru nu va fi obiectiva, deoarece a participat intr-un alt litigiu Tn care Vartic Boris
a fost parte, nu servesc ca temei de stramutare a cauzei la o altd instantd de judecata
egald in grad pentru judecarea recursului.

Astfel, o banuiala poate fi legitima doar atunci cand exista o indoiala veridica cu
privire la impartialitatea judecatorilor din cauza unor circumstante aparute in cadrul
procesului si nicidecum Tn baza unor presupuneri nelegitime si nedovedite.



Or, cererea de straimutare poate fi inaintatd in temeiuri strict determinate de
legislatia procesual civila si bazatd pe probe doveditoare ce confirmd temeinicia
cererii formulate, iar lipsa identificaril vreunui temei care ar permite constatarea
acestui fapt ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea drepturilor procesuale
ale partilor.

Insa solicitantul nu a indicat nici o probi sau circumstanti subiectiva ori
obiectiva, care sa puna la indoiald obiectivitatea si impartialitatea judecatorului vizat
al Curtii de Apel Chiginau.

In cauza Pastérs vs Germania-55225/14 hotirdrea din 03 octombrie
2019 Curtea Europeana a Dreptorilor Omului a retinut ca reclamantul nu a oferit
argumente concrete privind caracterul partinitor al solutiei unui judecator profesionist
— cdsatorit cu un alt judecator profesionist — atunci cand se pronunta in acelasi caz, la
un grad diferit de jurisdictie care nu presupunea controlul hotararii sotului.

Participarea judecatorului la hotararea privind acuzatia de partinire care i-a fost
adusad a fost remediata prin evaluarea ulterioara, pe fond, a plangerii privind existenta
unei partiniri, cu privire la care reclamantul a avansat acelasi motiv, de catre un
complet separat de judecdtori din cadrul aceleiasi instante. Nu au existat dubii
justificate in mod obiectiv privind impartialitatea Curtii de Apel Chisinau.

Astfel, eexistenta unei banuieli legitime de lipsa de impartialitate se apreciaza
tinand seama inclusiv de optica celui acuzat, chiar daca aceasta nu are un caracter
decisiv. Determinant este daca temerile se dovedesc a fi justificate. Este important sa
se stabileasca dacd anumite fapte sau imprejurari pot ridica dubii legitime cu privire
la lipsa de impartialitate a judecdtorului, deci daca temerile unei persoane cu privire
la impartialitate sunt Tn mod obiectiv justificate.

Deci, invocarea unor banuieli in privinta nepartinirii judecdtorilor desemnati
pentru examinarea prezentei cauze in vederea obiectivitdtii acestora si impartialitatii
de care urmeaza sd dea dovada la examinarea cauzei este declarativa, pozitie contrard
prevederilor art. 43 din Codul de procedura civila.

Aspectele care tin strict de problema impartialitatii instantei investite cu
judecarea cauzei nu sunt justificate, in maniera in care sunt au invocate n cererea de
stramutare.

La caz, se retine si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin care
se cere ca in fiecare caz concret sa se stabileasca daca existd fapte dovedite de natura
a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor, or, doar simpla
trimitere la prevederile art. 43 din Codul de procedura civila, nu poate constitui temei
de admitere a cererii de stramutare.

Tn acest sens, cererea de strimutare pe motive de banuiald legitima, este
intemeiata si contrara art. 20 alin. (2) din Codul de procedura civila, conform caruia,
la infaptuirea justitiei in cauze civile, judecatorii sunt independenti si se supun numai
legii.

In circumstantele date, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de stramutare
a cauzei civile 1n alta instanta de acelasi grad, depusa de Vartic Boris, cu trimiterea
cauzei la Curtea de Apel Chisinau, pentru examinarea cererii de revizuire, in acelasi
complet de judecata.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%2522appno%2522:%5B%252255225/14%2522%5D%7D

Tn conformitate cu art. 43 alin. (4), art. 269-270 din Codul de proceduri civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Vartic Boris privind stramutarea cauzei la o alta
instanta de acelasi grad.

Cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Becher Valeriu
impotriva lui Zavalisca Aureliu, Vartiks Boriss cu privire la constatarea nulitatii sau
rezilierea contractului de vanzare-cumparare a terenului, se trimite pentru examinarea
cererii de revizuire, in acelasi complet de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



