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INCHEIERE

22 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand cererea de revizuire depusd de avocatul Silta Mihai In numele
Companiei ”Bio-Labs” (Pvt) Ltd.,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Compania ”Bio-
Labs” (Pvt) Ltd. impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ’Dita Est Farm” cu
privire la recunoasterea si incuviintarea executarii silite a hotdrarii arbitrale straine,
eliberarea titlului executorului si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 26 octombrie 2022,

constata:

La 14 aprilie 2021, avocatul Bivol Sergiu in interesele creditorului ,,Bio-
Labs” (Pvt) Ltd. a depus cerere privind recunoasterea si Incuviintarea executarii
silite a hotararii arbitrale straine din 24 iunie 2020, in cauza nr. 600572.2019,
pronuntatd de Institutia de Arbitraj a Camerei Elvetiene, or. Zurich, Elvetia, si
semnata de Arbitrul Unic Dr. Simon Gabriel prin care s-a respins integral actiunea
inaintata de SRL ,,Dita Est Farm” privind incasarea prejudiciului in urma livrarii
produselor defecte si incasarea din contul SRL ,,Dita Est Farm” in beneficiul ,,Bio-
Labs” (Pvt) Ltd. a costurilor si cheltuielilor de arbitraj.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2021, a fost respinsa
cererea depusa de ,,Bio-Labs” (Pvt) Ltd. privind recunoasterea si incuviintarea
executarii silite a hotdrarii arbitrale strdine, eliberarea titlului executorului si
incasarea cheltuielilor de judecata.

La 15 iulie 2021 si 01 septembrie 2021 ,,Bio-Labs” (Pvt) Ltd., reprezentat de
avocatul Mihai Silta, a declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 08 decembrie 2021, s-a admis
recursul declarat de Compania ”Bio-Labs” (Pvt) Ltd., reprezentata de avocatul
Silta Mihai, s-a casat incheierea Curtii de Apel Chisindu din 01 iulie 2021 si s-a
restituit cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata (f. d. 177-184 Vol. I).



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2022, s-a respins cererea
depusa de avocatul Bivol Sergiu in interesele Companiei ”Bio-Labs” (Pvt) Ltd.
privind recunoasterea si incuviintarea executarii silite a hotararii arbitrale straine,
eliberarea titlului executorului si incasarea cheltuiclilor de judecata.

La 18 iulie 2022, avocatul Silta Mihai a depus in numele Companiei “’Bio-
Labs” (Pvt) Ltd. cerere de recurs nemotivatda impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 04 iulie 2022, invocand faptul ca atit dispozitivul incheierii recurate,
cat si Incheierea integrala nu au fost comunicate recurentului Companiei ”Bio-
Labs” (Pvt) Ltd. si in scopul de a nu fi decazuti din dreptul de a efectua actul de
procedura in termen, isi exprimd dezacordul cu incheierea contestata prin
depunerea unui recurs nemotivat, iar motivele de fapt si de drept vor fi expuse in
cererea de recurs suplimentara dupa receptionarea incheierii motivate (f. d. 32-34
Vol. I1).

Ulterior, la 30 august 2022, avocatul Silta Mihai a depus 1n numele
Companiei "Bio-Labs” (Pvt) Ltd. cerere de recurs motivata impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2022.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26 octombrie 2022, s-a restituit
recursul declarat de avocatul Silta Mihai in numele Companiei ’Bio-Labs” (Pvt)
Ltd., ca fiind depus in afara termenului legal.

La 28 decembrie 2022, avocatul Silta Mihai a depus in numele Companiei
”Bio-Labs” (Pvt) Ltd., cerere de revizuire impotriva incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 26 octombrie 2022, prin care a solicitat admiterea acesteia, casarea
Tncheierii contestate cu admiterea cererii de recurs.

Revizuentul n motivarea cererii de revizuire, a invocat prevederile art. 449
lit. b) din Codul de procedura civild - au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului.

Astfel, a mentionat ca la examinarea cererii de recurs a existat o circumstanta
care nu a fost si nu a putut fi cunoscuta, fara a exclude posibilitatea ca nu a fost
cunoscuta nici instantei de recurs, motiv ce constituie temei pentru depunerea
cererii de revizuire.

La speta, a reiterat cd necomunicarea incheierii motivate a Curtii de Apel
Chisindu din 04 1ulie 2022 constituie o circumstanta si element de fapt esential care
nu a fost si nu a putut fi cunoscuta revizuentului si care justificd depunerea cererii
de revizuire.

De asemenea, a reiterat ca prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din
26 octombrie 2022, a carei revizuire se solicitd, a fost restituit recursul declarat de
avocatul Silta Mihai in numele Companiei ”Bio-Labs” (Pvt) Ltd., ca fiind depus in
afara termenului legal si Tn lipsa cererii de repunere in termen.

La spetd, revizuentul a indicat ca instanta de recurs a constatat ca, la data de
13 iulie 2022, incheierea motivata a Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2022 a
fost  expediata  avocatului  Silta Mihai la  adresa  electronica
mihai.silta@vdalegal.com, adresd indicatd expres 1n mandatul avocatial,
mentionindu-se ca confirmarea expedierii documentului la data de 13 iulie 2022 se
atesta prin extrasul eliberat de operatorul postei electronice.



mailto:mihai.silta@vdalegal.com

Astfel, instanta de recurs a retinut cd termenul de declarare a recursului a
inceput sa curga de la data de 14 iulie 2022, ziua imediat urmatoare in care a fost
receptionata incheierea contestata si a expirat la 28 iulie 2022, aceasta fiind ultima
zi de depunere a recursului, inclusiv a celui motivat.

lar, recursul motivat Tnregistrat la 30 august 2022 a fost depus dupa expirarca
termenului, fara a se expune nsa si asupra recursului nemotivat depus n termen.

Deci, revizuentul a specificat ca la data de 13 iulie 2022, cand a fost efectuata
presupusa comunicare a incheierii motivate, nu a fost receptionat un asemenca
mesaj pe adresele electronice inregistrate in dosar.

Tn acest sens, revizuentul a relevat ci la solicitarea asistentei tehnice, “"IT&C
Experts Network” a confirmat cd mesajul reclamat la 13 iulie 2022 de la
eugen.patrascu@justice.md si/sau cac@instante.md nu a fost livrat la sistemul de
e-mail al vdalegal.com.

La fel, a relevat ca o solicitare identica a fost expediata in adresa IP ”Serviciul
Tehnologia Informatiei si Securitate Cibernetica”, care prin raspunsul din
14 noiembrie 2022,a informat ca de la adresa de e-mail eugen.patrascu@justice.md
nu a fost expediat nici un mesaj la adresele de e-mail ale revizuentului si
reprezentantilor sai Tnregistrate cu prefixul @vdalegal.com si @bio-labs.net.

Totodata, prin raspunsul din 19 decembrie 2022, IP Serviciul Tehnologia
Informatiei si Securitate Cibernetica” a confirmat suplimentar cd mesajul de la
eugen.patrascu@justice.md din 13 iulie 2022 a fost identificat in directoriul
”Drafts”, insa conform nregistrarilor din jurnalul de log, nu a fost expediat.

Deci, revizuentul a invocat ca reiesind din raspunsurile mentionate supra,
mesajul respectiv a fost creat si doar salvat ca proiect de mesaj in directoriul
’Drafts”, insa niciodata nu a fost expediat.

La 07 februarie 2023, avocatul Vasile Josan a depus 1n interesele SRL Dita
Est Farm” referinta la cererea de revizuire depusa de Compania ’Bio-Labs” (Pvt)
Ltd., prin care a solicitat sa fie respinsa ca fiind inadmisibila.

La 10 februarie 2023, prin intermediul oficiului postal, Ministerul Justitiei a
depus referinta la cererea de revizuire depusa de Compania ”Bio-Labs” (Pvt) Ltd.,
prin care a mentionat ca sustine referinta depusa la Curtea de Apel Chisinau.

Studiind cererea de revizuire in raport cu materialele cauzei, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisiblda din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 453 alin.(1) lit. a) Codul de proceduri civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

In sustinerea cererii de revizuire, avocatul Silta Mihai a invocat prevederile
art. 449 lit. b) Codul de procedura civila, conform caruia revizuirea se declara in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.
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Drept temei de revizuire, avocatul Silta Mihai a invocat, ca scrisoarea din
13 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau expediata la adresa sa electronica nu a fost
receptionata, respectiv nu a fost informat despre redactarea incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 04 ijulie 2022, argument ce nu a fost retinut de instanta de
recurs.

Colegiul retine ca revizuentul a invocat circumstante esentiale noi, aparute
dupa emiterea incheierii a carei revizuire se cere.

La speta, Colegiul retine ca pentru a fi admisa o revizuire pe acest temei
(aparitia circumstantelor noi), urmeaza a fi Tntrunite cumulativ urmatoarele
conditii: au devenit cunoscute revizuentului circumstante (fapte) necunoscute
acestuia la ziua in care a fost adoptatd hotararea judecatoreasca irevocabila;
circumstantele sunt esentiale pentru examinarea cauzei; revizuentul dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a le obtine in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Astfel, pentru a invoca temeiul prevazut de art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila este necesar ca dupa emiterca deciziei, revizuentului sa-i fie
cunoscute circumstante sau fapte esentiale cauzei, care nu au putut fi cunoscute
acestuia, insd a intreprins toate masurile pentru aflarea acestora in timpul judecarii
cauzei si sa fie confirmate prin prezentarea unor probe concludente si pertinente.

Sub acest aspect, Colegiul noteaza ca temeiul invocat de catre avocatul Silta
Mihai Tn numele Companiei ”Bio-Labs” (Pvt) Ltd. in cererea de revizuire si
anume, art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, poarta un caracter declarativ.

Mai mult, pentru a invoca acest temei de revizuire este necesar ca revizuentul
sd probeze ca nu a stiut anterior pronuntarii deciziei a cdrei revizuire se cere despre
aceste circumstante sau fapte si nici nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz
contrar ele nu pot servi ca temei de revizuire.

Totodata, drept conditie esentiala de redeschidere a procesului pe acest temei
este ca circumstantele sa fi existat obiectiv pana la data pronuntarii deciziei a carei
revizuire se solicita, ele urmind a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa
pronuntarea deciziei.

La spetd, Colegiul retine ca instanta de recurs a concluzionat referitor la
restituirea recursului declarat de avocatul Silta Mihai in numele Companiei ”Bio-
Labs” (Pvt) Ltd, ca fiind depus in afara termenului legal, reiesind din materialele
anexate la dosar si anume scrisoarea de expediere a actului judecatoresc din
13 iulie 2022, prin care Curtea de Apel Chisinau a expediat incheierea motivata din
04 iulie 2022 1in adresa avocatului Mihai Silta la adresa electronica
mihai.silta@vdalegal.com (f.d.30 Vol. II), adresa indicata expres de catre ultimul
in mandatul avocatial.

Cu atit mai mult, incheierea motivata a Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie
2022 a fost publicata pe portalul instantei la data de 15 iulie 2022.

Deci, la data depunerii cererii de recurs nemotivata — 18 iulie 2022, incheierea
motivata a Curtii de Apel Chisinau din 04 iulie 2022 era deja publicata pe pagina
web a instantei.

Deci, Colegiul constata ca prin actiunile sale, compania revizuenta a esuat sa
depuna diligenta necesara pentru a permite instantelor nationale de judecata — n



speta de fata, Curtii Supreme de Justitie — sa examineze intr-un mod multi-
aspectual toate pretentiile deferite justitiei.

Un observator independent ar putea avea o impresie justificatd de
circumstantele prezentei cauze cd, de fapt, compania reclamanta a ales Tn mod
inexplicabil sa astepte examinarea de catre Curtea Suprema de Justitie a recursului
sau nemotivat (de altfel neprevazut de lege) si a unui ulterior recurs tardiv, decat sa
dea dovada de o diligenta sporita si sa depuna un recurs motivat intr-un termen de
15 zile din momentul Tn care i-a fost expediata si publicatd incheierea Curtii de
Apel Chisindu.

Astfel, compania revizuenta ar fi putut sa-si suplimenteze recursul printr-o
cerere de repunere in termenul a recursului n cazul n care incheierea Curtii de
Apel Chisinau i-ar fi fost adusa la cunostintd mai tarziu decat data care i-ar fi
permis sa depuna recursul in termenul de 15 zile, prevazut de lege.

Din aceste motive, instanta de revizuire nu poate accepta comportamentul
companiei revizuente de a astepta examinarea recursului sdau nemotivat si a
recursului tardiv decdt sa aiba un comportament pro activ, pentru a-si apara
interesele n mod eficient prin intermediul avocatului ales la discretia sa.

Curtea Suprema de Justitie nu a putut examina decat un recurs tardiv in lipsa
unei cereri de repunere in termen bazatd pe niste probe concludente care ar fi
permis examinarea argumentelor considerate pertinente de catre compania
revizuenta.

In schimb, aceasta si-a invocat toate argumentele numai Tn cererea de
revizuire, astfel cerand Curtii Supreme de Justitie sd incalce principiul securitatii
raporturilor juridice si, prin urmare, dreptul companiei intimate de a se bucura de
efectul unei decizii irevocabile.

Respectiv, Colegiul releva ca raspunsurile ”IT&C Experts Network” si
IP ”Serviciul Tehnologia Informatiei si Securitate Cibernetica” din 14 noiembrie
2022 la care face referire revizuentul, nu pot fi considerate drept circumstanta
noua.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul considera ca nu este posibila
derogarea de la principiul securitatii raporturilor juridice, or cirsumstanta invocata
de revizuent nu este de asa natrurd incat sa afecteze legalitatea ncheierii a carei
revizuire se cere si, In special nu lezeaza temeinicia solutiei date de instanta de
recurs.

Aceasta situatie indica la caracterul declarativ al cererii de revizuire, fiind
lipsita de esentd, care evidentiaza lipsa temeiurilor legale de declarare a revizuirii.

In contextul dat, urmeazi a se preciza ci admiterea cererii de revizuire ar
contravine si principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul
fata de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Pornind de la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere printre altele, ¢ atunci cind instantele judecatoresti
dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in
discutie (cazul Brumarescu contra Romaniei).



Principiul caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti cere ca nici 0
parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noua determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare §i omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta
a doua opinii diferite cu privire la aceiasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cind este
necesara, datorita unor circumstante esentiale si convingatoare (cazul Rosca contra
Moldovei).

Totodata, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului Tn cauza
Grajdianu si altii contra Moldovei, a constatat Tn cererea Boscaneanu
(nr. 45822/12), ca reclamantul a obtinut, in prima instantd si in instanta de apel
hotarari in favoarea sa, care in lipsa unor contestatii formulate de partile adverse in
termenele legale, hotararile au devenit irevocabile.

La fel, Curtea a stabilit ca in afara termenelor legale, partea adversa a depus
contestatie, care a fost admisa de instanta interna, iar in cadrul examinarii cauzei,
hotararile pronuntate in favoarea reclamantului au fost anulate.

Prin urmare, Curtea a considerat ca exista o incalcare a art. 6 8 1 din
Conventie.

Asadar, termenele procedurale prin existenta lor nu fac altceva decat sa
asigure certitudinea drepturilor si stabilitatea raporturilor juridice, fapt ce duce in
mod evident la respectarea principiului legalitatii, pe de o parte, si a interesului
partilor de a-si pregati temeinic apararea, astfel incat sa nu fie supuse unor
sanctiuni severe, pe de alta parte.

Respectiv, din motivul nerespectarii de catre partea obligata la indeplinirea
actului de procedura in termenului legal prevazut de lege, intervine decaderea.

Astfel fiind, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv ar impiedica
ramanerea irevocabild a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza,
in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice, fapt ce ar duce la
incalcarea prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Prin urmare, din considerentele mentionate si avind in vedere ca motivul
invocat de revizuent nu corespunde prevederilor art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire
depusa de avocatul Silta Mihai in numele Companiei ”Bio-Labs” (Pvt) Ltd., ca
fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270 si art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de avocatul
Silta Mihai in numele Companiei ”Bio-Labs” (Pvt) Ltd., impotriva incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 26 octombrie 2022, in cauza civild, la cererea de chemare
in judecata depusa de Compania ”Bio-Labs” (Pvt) Ltd. Tmpotriva Societatii cu
Raspundere Limitatd ”Dita Est Farm™ cu privire la recunoasterea si incuviintarea
executarii silite a hotararii arbitrale straine, eliberarea titlului executorului si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Tncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Maria Ghervas

Victor Burduh



