Dosarul nr. 2ra-93/23
2-20045141-01-2ra-20012023

Prima instanta: (Judecdtoria Chisinau, sediul Centru) M. Turcan
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) A. Malii, L. Pruteanu, V. Cotorobai

INCHEIERE

22 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre TMGFL nr. 21 (in
procedura de faliment),

in cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusa de IMGFL nr. 21 (in
procedura de faliment) impotriva lui Grumeza Sergiu, Grumeza Angela si Cutovaia
Oxana cu privire la ncasarea Tn mod solidar a datoriei pentru consumul energiei
termice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 1unie 2022,

constata:

La 04 mai 2020, TIMGFL nr. 21 (in procedura de faliment) a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Grumeza Sergiu, Grumeza Angela si Cutovaia
Oxana cu privire la incasarea in mod solidar a datoriei pentru consumul energieli
termice.

In motivarea actiunii, reclamantul a mentionat ca potrivit informatiei privind
situatia despre achitarea serviciilor comunale din 01 martie 2020, paratii au
acumulat o datorie in marime de 30 210,65 de lei.

TMGFL nr. 21 (in procedura de faliment) a solicitat, inclusiv prin cererea de
concretizare a pretentiilor (f. d. 15-16 Vol. I), incasarea in mod solidar de la
Grumeza Sergiu, Grumeza Angela si Cutovaia Oxana a sumei de 27 730,82 de lei
cu titlu de datorie la consumul energiei termice pentru perioada 01 aprilie 2017 —
01 aprilie 2020 si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 09 noiembrie 2021, s-a
admis cererea de chemare in judecati depusid de IMGFL nr. 21 (in procedura de
faliment).



S-a incasat in mod solidar de la Grumeza Sergiu, Grumeza Angela si
Cutovaia Oxana n beneficiul TMGFL nr. 21 (in procedura de faliment) suma de
27 730,82 de lei cu titlu de datorie la consumul energiei termice pentru perioada
01 aprilie 2017 — 01 aprilie 2020

S-a incasat in mod solidar de la Grumeza Sergiu, Grumeza Angela si
Cutovaia Oxana Tn beneficiul statului suma de 831,92 de lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2022, s-a admis apelul
declarat de Grumeza Sergiu, Grumeza Angela si Grumeza (Cutovaia) Oxana, s-a
casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 09 noiembrie 2021 si s-a
emis 0 noua hotarare, prin care:

S-a respins cererea de chemare in judecati depusi de TMGFL nr. 21 (in
procedura de faliment).

Pentru a se decide astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei a
retinut ca potrivit listei de calcul si achitare a energiei termice pentru locul de
consum in care locuiesc paratii, la situatia din 01 aprilie 2020, sunt inregistrate
datorii la energie termica in marime de 48 130,81 de lei.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca prin hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Central din 29 ianuarie 2020, s-a admis partial cererea de validare a popririi
inaintatd de lichidatorul IMGFL-21, Sacaliuc Igor impotriva tertilor popriti
Grumeza Sergiu, Grumeza Angela si Cutovaia Oxana, s-a validat partial poprirea si
s-a Tncasat Tn mod solidar de la ultimii in beneficiul TIMGFL nr. 21 datoria pentru
energia termica si apa calda formata pana la data de 1 aprilie 2017 in marime de
20 399,99 de lei.

La fel, instanta de apel a concluzionat ca pretentiile inaintate fatd de parati
privind incasarea datoriei pentru consumul energiei termice, sunt neintemeiate si
urmeaza a fi respinse.

Or, paratii au demonstrat cert si indubitabil, ci IMGFL-21 a prestat un
serviciu necalitativ si, chiar daca a fost informata despre acest fapt, existand in
acest sens si prescriptia SA ,,Termocom”, nu a Intreprins nici o actiune sau masura
pentru a remedia situatia si drept urmare, nu poate pretinde plata pentru serviciul
necalitativ prestat.

Prin urmare, IMGFL-21 nu poate pretinde de la Grumeza Angela, Grumeza
Sergiu si Grumeza (Cutovaia) Oxana Tncasarea sumei pentru un serviciu care este
evident necalitativ.

La spetd, instanta de apel a relevat ca existenta deficientelor, care au ca
consecintd prestarea unui serviciu extrem de necalitativ, a fost recunoscut atat de
prestatorul de serviciu termic SA ,,Termocom”, cat si nemijlocit de gestionarul
blocului locativ IMGFL-21, ultima avand obligatia de a verifica, urmiri si asigura
gestionarea retelelor interne ale blocului de locuit si a garanta calitatea serviciului
de energie termica in fiecare apartament, dupa ce acesta a fost livrat la bloc.

La 06 ianuarie 2023, TMGFL nr. 21 (in proceduri de faliment) a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea

recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii instantei de
fond.



Recurentul TMGFL nr. 21 (in procedura de faliment), in motivarea recursului
a invocat ca la examinarea cauzei, instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material.

De asemenea, a mentionat ca instanta de fond Tntemeiat a dispus Tncasarea de
la parati a datoriei pentru consumul energiei termice pentru perioada 01 aprilie
2017- 01 aprilie 2020, in situatia in care paratii aveau obligatia de plata, cu atat mai
mult ca ultimii nu au contestat facturile de plata, acestea fiind prezumate legale
pana la proba contrard, iar contra argumentele acestora nu mai sunt opozabile fata
de creditor.

Or, paratii au acceptat prestarea serviciilor si au beneficiat fara intreruperi
pentru aceasta perioadd de servicii de alimentare cu energie termica, au primit
pentru achitare plati lunare pentru consumul energiei termice curente, insa nu au
achitat regulat contravaloarea acestora, acumuland o datorie In marime totala de
27 730 lei.

Astfel a specificat ca constatarile instantei de apel nu contin o argumentare
clard, care ar fi bazatd pe suportul probatoriu existent la dosar, fapt ce a dus la
emiterea unei decizii neintemeiate.

La 20 ianuarie 2023, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor copia
recursului, fiind receptionat de catre Grumeza Angela si Grumeza Serghei la data
de 03 februarie 2023, conform avizului de receptie (f. d. 47 Vol. 11).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 23 iunie
2022.

La 08 noiembrie 2022, instanta de apel a expediat in adresa partilor decizia
motivatd, Tnsa date referitor la receptionarea de catre parti a deciziei motivate, la
materialele cauzei lipsesc.

Tn conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
n termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 06 ianuarie 2023, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit n conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva lItaliei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-0 Tncheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de TMGFL nr. 21 (in
procedura de faliment), nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declard inadmisibil recursul Tnaintat de TMGFL nr. 21 (in procedura de
faliment).

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



