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Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud. N. Lupascu
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud. N. Budai, I. Dutca, D. Babalau

INCHEIERE
22 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand cererea de retragere a recursului declarat de avocatul Barasiant
Mariana in numele si interesele lui Sabalin Oleg,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Van Eechoud
(Sabalina) Natalia impotriva lui Sabalin Oleg si Drozdov Vera cu privire stabilirea
cotelor-parti ideale si partajarea bunului imobil,

impotriva deciziei din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 24 iulie 2020, Van Eechoud (Sabalina) Natalia a depus cerere de chemare
in judecata impotriva lui Sabalin Oleg si Verei Drozdov cu privire stabilirea
cotelor-parti ideale si partajarea bunului imobil.

Prin hotararea din 15 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins exceptia de tardivitate formulata de reprezentantul paratului Sabalin Oleg,
avocatul Mariana Barasiant, ca neintemeiata.

S-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Van Eechoud (Sabalina)
Natalia.

S-a partajat apartamentul nr.30 din str. xxxxx, nr. cadastral XXxXXx,
recunoscand dupd coproprietari dreptul de proprietate asupra bunului dupa cum
urmeaza: cet. Drozdov Vera — % cota-parte ideald, iar dupa Van Eechoud
(Sabalina) Natalia si Sabalin Oleg la cate % (o patrime) cota-parte ideala.

S-a dispus partajul bunului imobil - apartamentul nr. 30 din Xxxxxx, nr.
cadastral xxxxx, prin vanzare la licitatic publica si distribuirea intre coproprietarii
Drozdov Vera, Van Eechoud (Sabalina) Natalia si Sabalin Oleg a pretului obtinut,
proportional cotei-parti a fiecaruia dintre ei.

S-a incasat in mod solidar de la Drozdov Vera si Sabalin Oleg in beneficiul
reclamantei Van Eechoud (Sabalina) Natalia, suma de 3 022,15 lei cu titlu de taxa
de stat.

La 27 aprilie 2022, avocatul Barasiant Mariana, in interesele lui Sabalin Oleg,
a declarat apel impotriva hotdrarii, solicitind casarea integralda a acesteia si
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emiterea unei decizii, prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa ca
tardiva si neintemeiata.

Prin decizia din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
apelul declarat de avocatul Barasiant Mariana in interesele lui Sabalin Oleg si s-a
mentinut hotararea din 15 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 27 decembrie 2022, avocatul Barasiant Mariana, in numele si interesele Iui
Sabalin Oleg, a declarat recurs impotriva deciziei din 13 octombrie 2022 a Curtii
de Apel Chisindu, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
si a hotararii primei instante, prin care cererea de chemare in judecatd sa fie
respinsa ca tardiva si neintemeiata.

La 1 februarie 2023, avocatul Barasiant Mariana, actionand in numele si
interesele lui Sabalin Oleg, a depus cerere de retragere a recursului declarat la 27
decembrie 2022,

Examinand cererea de retragere a recursului depusa, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a 0 admite s1 de a Inceta procedura in recurs, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 27 din Codul de proceduri civila, disponibilitatea in
drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judeciatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
si mijloacele procedurale de aparare.

Instanta nu admite dispunerea de un drept sau folosirea modalitatii de aparare
dacd aceste acte contravin legii or incalca drepturile sau interesele legitime ale
persoanei.

Conform art. 56 alin. (1) din Codul de procedura civila, participantii la proces
sunt in drept sa ia cunostintd de materialele dosarului, sd faca extrase si copii de pe
ele, sa solicite recuzari, sa prezinte probe §i sd participe la cercetarea lor, sa puna
intrebdri altor participanti la proces, martorilor, expertilor si specialistilor, sa
formuleze cereri, sa reclame probe, sa dea instantei explicatii orale si scrise, sa
expuna argumente si considerente asupra problemelor care apar in dezbaterile
judiciare, sa Tnainteze obiectii impotriva demersurilor, argumentelor si
considerentelor celorlalti participanti, sa atace actele judiciare si sa-si exercite toate
drepturile procedurale acordate de legislatia procedurala civila.

Articolul 443 din Codul de procedura civila, statueaza ca, pana la pronuntarea
deciziei, recurentul are dreptul sa isi retraga recursul printr-0 cerere scrisa. Cererea
de retragere a recursului se depune in instanta care a fost investita cu judecarea
recursului.

In cazul retragerii recursului, instanta competenti dispune, printr-o incheiere
irevocabild, Incetarea procedurii in recurs.

Astfel, normele de drept procedural confera partilor posibilitatea de a dispune
liber de drepturile si mijloacele procedurale, inclusiv de a retrage cererile depuse.

La caz, Colegiul mentioneaza ca avocatul Barasiant Mariana, reprezentantul
lui Sabalin Oleg, in conditiile in care normele citate garanteaza disponibilitatea in
drepturile si mijloacele procedurale, a facut uz de acest drept procedural si, prin
cererea depusa la 1 februarie 2023, a renuntat la recursul declarat impotriva
deciziei din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si a solicitat incetarea



procedurii in instanta de recurs, in temeiul prevederilor art. 443 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

Cererea de retragere a recursului a fost depusa pana la examinarea
admisibilitatii lui.

Din aceste considerente, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, va admite cererea privind retragerea
recursului depus de avocatul Barasiant Mariana, reprezentantul lui Sabalin Oleg cu
incetarea procedurii in recurs impotriva deciziei din 13 octombrie 2022 a Curtii de
Apel Chisindu, in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Van
Eechoud (Sabalina) Natalia impotriva lui Sabalin Oleg si Drozdov Vera cu privire
stabilirea cotelor-parti ideale si partajarea bunului imobil.

In conformitate cu art. 269-270, art. 443 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se admite cererea privind retragerea cererii de recurs depusd de avocatul
Barasiant Mariana in interesele lui Sabalin Oleg.

Se inceteaza procedura in recurs, intentatd la cererea de recurs depusa de
avocatul Barasiant Mariana in interesele lui Sabalin Oleg, impotriva deciziei din 13
octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Van Eechoud (Sabalina) Natalia impotriva lui Sabalin Oleg si
Drozdov Vera cu privire stabilirea cotelor-parti ideale si partajarea bunului imobil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



