Dosarul nr. 3ra-1268/22
2-21085391-01-3ra-16122022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. G. Mira, A. Bostan, G. Daschevici)

INCHEIERE
22 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Sergiu Cantir

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a lui
Sergiu Cantir impotriva Inspectoratului General al Politiei si Inspectoratului de
politie Criuleni cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil si incasarea salariului
pentru perioada lipsei fortate de la munca

impotriva deciziei din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul depus de Sergiu Cantir si mentinuta hotararea din 17 noiembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 7 iunie 2021, Sergiu Cantir a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei si Inspectoratului de politie Criuleni cu
privire la anularea actului administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil si Incasarea salariului pentru perioada
lipsei fortate de la munca.

In motivarea actiunii a invocat ca prin ordinului Inspectoratului General al
Politiei nr. 176 ef din 16 aprilie 2020, a fost incetat raportul de serviciu al
functionarului public cu statut special, Sergiu Cantir, din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, in temeiul art. 38 alin. (1) lit. ¢) din Legea privind functionarul
public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din
16 decembrie 2016 - acumularea vechimii in munca ce permite dreptul la pensie.

Ulterior, prin ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 217 ef din 15 mai
2020, a fost reincadrat in functia de ofiter superior al serviciului interactiune
comunicara al sectiei securitate publica al Inspectoratului de politie Criuleni al



Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne panad la
29 decembrie 2020.

Prin ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 539 ef din 15 decembrie
2020, a fost prelungit raportul de serviciu pana la 29 martie 2021.

A comunicat ca la 11 martie 2021, s-a adresat catre angajator cu o cerere
privind prelungirea raportului de serviciu conform art. 38 alin. (4) din Legea privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne
nr. 288 din 16 decembrie 2016, la care nu a primit niciun raspuns.

A mentionat ca prin ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 124 ef din
18 martie 2021, a fost incetat raportul de serviciu in temeiul art. 38 alin. (1) lit. c),
d) si alin. (3) din Legea privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din 16 decembrie 2016, de la data de
29 martie 2021.

A considerat ca ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 124 ef din
18 martie 2021 este ilegal si neintemeiat.

Astfel, a evidentiat ca a activat in baza contractului individual de munca pe
perioada determinatd doar 10 luni si 13 zile, incepand cu 15 mai 2020 pana la
28 martie 2021.

Respectiv, nu a fost indeplinita conditia de 5 ani.

De asemenea, a remarcat cd, in speta data, nu pot fi aplicate prevederile art. 38
alin. (1) lit. ¢) din Legea privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din 16 decembrie 2016, din motiv ca dansul
avea contract individual de munca incheiat in conditiile art. 38 alin. (4) pentru
perioada determinata si nu poate fi aplicatd conditia de pensionare.

Totodata, a evidentiat ca nu pot fi aplicate nici prevederile art. 38 alin. (1)
lit. d) din legea mentionata, deoarece activa in functie de ofiter superior pe perioada
concediului pentru ingrijirea copilului al inspectorului superior Alina Ciornii, dupa
cum este prevazut si in ordinul nr. 217 ef din 15 mai 2020, care si la moment este
vacantd, iar inspectorul superior Alina Ciornii se afla in continuare in concediul
pentru ingrijirea copilului. La moment in cadrul Inspectoratului de politie Criuleni
sunt inca 14 functii vacante.

La fel, a accentuat ca nu pot fi aplicate nici prevederile art. 38 alin. (3) din
Legea privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne nr. 288 din 16 decembrie 2016, intrucat nici unul din punctele enuntate in
aceasta norma legala nu corespunde situatiei reale si, respectiv, nu are careva
tangenta cu speta data.

A subliniat ca motivele de drept invocate in ordinul Inspectoratului General
al Politiei nr. 124 ef din 18 martie 2021 sunt ilegale si vin In contradictie cu situatia
prevazuta de art. 38 alin. (4) din Legea privind functionarul public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne nr. 288 din 16 decembrie 2016, care a fost
total neglijata de catre Inspectoratul General al Politiei, chiar daca dansul a solicitat
prelungirea termenului cu privire la raportul de serviciu si functia pe care o detinea
mai este vacanta pentru perioada concediului de ingrijire a copilului a inspectorului
superior Alina Ciornii.



in perioada 15 mai 2020 - 28 martie 2021, in care a fost angajat in baza
contractului individual de munca pe perioadad determinatd, nu a fost vizat in careva
anchete de serviciu si nici nu au fost aplicate careva sanctiuni 1n privinta sa. Mai
mult ca atat, in perioada in care a activat in calitate de ofiter de politie pana la
termenul de pensionare, a fost decorat cu premii banesti si diferite distinctii ale
Ministerului Afacerilor Interne.

Si-a intemeiat pretentiile In temeiul dispozitiilor art. 1, 3, 5, 6, 7, 38 alin. (4),
42 din Legea privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne nr. 288 din 16 decembrie 2016, art. 10, 11 alin. (1) lit. a), b), 17,
21, 23, 39, 31, 36, 40, 44, 60, 189, 193, 206 alin. (1) lit. a), b), 209, 211, 212, 219
Cod administrativ.

A solicitat anularea ordinului Inspectoratului General al Politiei nr. 124 ef din
18 martie 2021, obligarea emiterii ordinului cu privire la prelungirea raportului
individual de munca pe perioadad determinata in conditiile art. 38 alin. (4) din Legea
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne nr. 288 din 16 decembrie 2016 si incasarea salariului pentru perioada lipsei
fortate de la munca.

Prin hotararea din 17 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
a fost respinsd ca neintemeiatd actiunea de contencios administrativ initiata de
Sergiu Cantir.

La 7 decembrie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1)
Cod administrativ, Sergiu Cantir a depus apel nemotivat impotriva hotararii primei
instante, iar la 7 martie 2022, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2)
Cod administrativ, a fost prezentata motivarea apelului.

Prin decizia din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de Sergiu Cantir si mentinutd hotdrarea din 17 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

La 10 octombrie 2022, Sergiu Cantir a depus recurs nemotivat Impotriva
deciziei din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii de admitere
a actiunii.

La 16 ianuarie 2023, in adresa Inspectoratului General al Politiei si
Inspectoratului de politie Criuleni a fost expediata copia recursului depus de Sergiu
Cantir, cu instiintarea despre necesitatea prezentarii referintei, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 146), fiind
receptionatd de catre destinatari la 19 ianuarie 2023, ceea ce se atesta prin avizele de
receptic anexate la actele cauzei (f. d. 147-148).

Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului, intimatii nu
si-au valorificat acest drept procedural si nu au depus referinte.

Examinand admisibilitatea recursului depus de Sergiu Cantir, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera drept inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) Cod administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
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este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se declara
inadmisibil in special cdnd motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa
dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justifie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreunad cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art. 195 Cod administrativ
potrivit carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara
conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator
prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.

In conformitate cu art. 110 CPC, termen de procedura este intervalul, stabilit
de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte.

Conform art. 111 alin. (1)-(4) CPC, actele de procedura se efectucaza in
termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege, termenul de
procedurd se fixeaza de catre instanta judecatoreasca. Termenul de procedura se
instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului de
procedurd, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului
de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului. Dacd inceputul curgerii termenului se
determina prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art. 113 CPC, dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata
cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata.
Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul
de procedurd, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza
ca termenele procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o
modalitate de ordonare a realizdrii actiunilor procedurale si fortificarea securitdtii
raporturilor juridice.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li se
subsumeaza si instituirea unor termen, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.



Potrivit art. 223 Cod administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96-114.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) Cod administrativ, notificarile si
comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice
forma de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicarii §i acceptatd de participantul la procedura.

Din dispozitiile art. 97 alin. (1) si (3) Cod administrativ, rezulta cd notificarea
este comunicarea, dispusad de autoritatea publica, a unui inscris in forma stabilita de
prezentul cod. Autoritatea publicd poate alege intre urmatoarele forme de notificare:
a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii; b) notificare prin postd cu act
de notificare; c) notificare prin posta cu scrisoare recomandata; d) notificare prin
posta electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.

Astfel, din actele cauzei cert rezulta ca dispozitivul deciziei contestate a fost
pronuntat de Curtea de Apel Chisinau la 20 septembrie 2022, in sedinta publica
(f. d. 131).

Se mai constata ca in dispozitivul deciziei din 20 septembrie 2022, Curtea de
Apel Chisindu a indicat cu suficienta claritate cdile, termenul si modul de atac al
acesteia prevazute de legislatia in vigoare.

La 10 octombrie 2022, cu respectarea termenului prevazut la art. 245 alin. (1)
Cod administrativ, Sergiu Cantir a depus recurs nemotivat Tmpotriva deciziei din
20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 143).

Se retine ca la 8 decembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul
postei electronice, a expediat la adresa electronica a participantilor la proces,
inclusiv a reprezentantului Iui Sergiu Cantir, avocatului Andrian Badia —
avocat.badia@gmail.com, indicata in mandatul seria MA nr. 1609007 din
16 septembrie 2021, copia deciziei motivate din 20 septembrie 2022, fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronica anexat la actele cauzei (f. d. 142).

De altfel, actele cauzei, si anume, procesul-verbal al sedintei de judecata din
20 septembrie 2022, denota incontestabil ca reprezentantul lui Sergiu Cantir,
avocatul Andrian Badia a participat in sedinta de judecata a instantei de apel din
20 septembrie 2022, cand a fost pronuntat dispozitivul deciziei contestate (f. d. 128).

In acest context, relevanti in speta dati au prevederile art. 45 alin. (1) Cod
administrativ, care statuecaza ca persoanele fizice participa la procedura
administrativa personal sau prin reprezentantii lor.

lar potrivit art. 98 alin. (1) Cod administrativ, daca in cadrul procedurii
administrative un participant este reprezentat, conform art. 45, de catre un
reprezentant legal, notificarile se adreseaza acestuia.

Astfel fiind, avand 1n vedere faptul ca copia deciziei motivate din
20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata reprezentantului lui
Sergiu Cantir, avocatului Andrian Badia, la 8 decembrie 2022, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie relevd ca
termenul de 30 de zile, prevazut la art. 245 alin. (2) Cod administrativ, pentru
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prezentarea recursului motivat de catre Sergiu Cantir a inceput sa curga la data de
9 decembrie 2022, ziua imediat urmatoare celei in care a fost notificata copia deciziei
motivate a instantei de apel si urma sa expire la data de 7 ianuarie 2022.

Dat fiind faptul ca data de 7 ianuarie 2023 a fost zi de sambata si de sarbatoare
conform Codului muncii, iar data de 8 ianuarie 2023 — zi de duminica, prin urmare,
zile nelucratoare, ultima zi de depunere a recursului motivat se constata a fi data de
9 ianuarie 2023, ca urmatoarea zi lucratoare.

Cu toate acestea, in pofida obligatiilor sale procesuale, Sergiu Cantir nu a
depus motivarea recursului in interiorul acestui termen si chiar nici pana in prezent,
motiv pentru care survin consecintele art. 246 alin. (2) lit. ¢) Cod administrativ —
recursul se declard inadmisibil, in special, cand motivarea recursului nu a fost
depusa.

Sub aspectul dat, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca recursul depus impotriva deciziei instantei
de apel este o cale de atac de drept, vizand in exclusivitate legalitatea actului de
dispozitie contestat. Respectiv, dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare
corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici care, circumscrise fiind
motivelor de recurs ingaduite de lege, sunt de naturd sa faca vizibile ilegalitatea
deciziei contestate.

Asadar, recurentul Sergiu Cantir nu s-a conformat prevederilor legale si a
formulat o cerere de recurs nemotivatd, fard a evidentia motivele ilegalitatii si
netemeiniciei deciziei recurate, limitandu-se doar la manifestarea dezacordului fata
de solutia pronuntatd in apel. Aceasta circumstantad face imposibila exercitarea
controlului judiciar de catre instanta Tnvestitd cu solutionarea cdii de atac.

Or, in recurs nu este suficientd simpla expunere a dezacordului cu solutia
instantei judecatoresti, ci este necesara motivarea cu indicarea temeiurilor de
ilegalitate pe care se intemeiaza calea de atac, motivarea recursului Tnsemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat o
decizie neintemeiatd. Conditia legald a expunerii motivelor de recurs implica
determinarea greselilor anume imputate instantei ierarhice inferioare, cu expunerea
argumentata a criticilor in fapt si in drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd circumstantele descrise supra evidentiaza
caracterul echivoc al recursului depus de Sergiu Cantir, or, ultimul fiind interesat in
soarta solutiondrii prezentului litigiu, urma sa intreprindd masurile necesare de a
proteja dreptul sau de acces la instantd prin depunerea motivarii recursului in
termenul stabilit de lege, care sa corespundd exigentelor impuse de legiuitor,
conditie Tnsd ce nu se atesta la caz.

Din aceste considerente si avand in vedere ca in cazul examinarii
admisibilitatii recursului depus de Sergiu Cantir, se va incalca principiul securitatii
raporturilor juridice, garantat de articolul 6 si preambulul Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, completul
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specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a-1 declara inadmisibil, or, tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (Van Harn impotriva
Germaniei).

In conformitate cu art. 230, 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Sergiu Cantir se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron



