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DECIZIE
22 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de Ton Naduh, reprezentat de avocatul Larisa
Volosina,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Ion
Naduh impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Administratia Nationalda a Penitenciarelor, cu privire la constatarea
incalcarii dreptului garantat de articolul 5 §1 din Conventia pentru apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor fundamentale, repararea prejudiciului
material si moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 07 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
admis apelul declarat de Ion Naduh, s-a casat hotararea din 06 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si s-a emis o hotarare noua sub forma de
incheiere, prin care s-a incetat procesul intentat la cererea de chemare 1n judecata
depusa de Ion Naduh,

constata:

La 09 iunie 2021, Ion Naduh, reprezentat de avocatul Larisa Volosina, a
depus cerere de chemare in judecata, concretizata pe parcursul examinarii cauzeli,
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Administratia Nationala a Penitenciarelor, cu privire la constatarea incalcarii
dreptului garantat de articolul 5 §1 din Conventia pentru apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor fundamentale, repararea prejudiciului material si moral,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 4-11, 44-51).

In motivarea actiunii a invocat ci, prin sentinta din 30 ianuarie 2013 a
judecatoriei Soldanesti, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 217/4 alin. (4), art. 264/1 alin. (4), art. 27-362 alin. (1) din
Codul penal, iar prin prisma art. 84 din Codul penal i-a fost stabilitd pedeapsa



definitiva sub formd de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Termenul pedepsei urma a fi calculat din 30 ianuarie 2013, cu includerea in
acest termen a perioadei de aflare a inculpatului in arest preventiv pe durata de a
1 an, 5 luni, 2 zile si a arestului la domiciliu de 14 zile.

Sentinta din 30 ianuarie 2013 a Judecatoriei Soldanesti, fard modificari, a
devenit irevocabild prin decizia din 25 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de
Justitie.

De asemenea, prin sentinta din 14 aprilie 2014 a Judecatoriei Ungheni,
mentinutd prin decizia din 27 aprilie 2015 a Curtii de Apel Balti, lon Naduh a
fost recunoscut vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1)
din Codul penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe termen de un
an, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu calcularea
termenului din data pronuntarii sentintei.

La 23 februarie 2015, administratia Penitenciarului nr. 17 Rezina a inaintat
demers la Judecatoria Rezina, prin care a solicitat cumularea pedepselor stabilite
lui Ion Naduh prin sentintele din 30 ianuarie 2013 a Judecatoriei Soldanesti si din
14 aprilie 2014 a Judecatoriei Ungheni.

Prin incheierea din 22 august 2015 a Judecdtoriei Rezina, a fost admis
demersul administratiei Penitenciarului nr. 17 Rezina si au fost cumulate
pedepsele aplicate lui Ion Naduh, stabilindu-i in temeiul art. 85 alin. (1) din
Codul penal o pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare in penitenciar semiinchis,
cu calcularea termenului din 14 aprilie 2014, data pronuntdrii sentintei
Judecitoriei Ungheni. Totodata, in termenul de executare a pedepsei a fost inclus
si termenul de aflare a lui lon Naduh in arest preventiv de 1 an, 5 luni s1 2 zile,
stabilite in sentinta din 30 ianuarie 2013 a Judecdtoriei Soldanesti.

Astfel, reiesind din pedeapsa definitiva cumulatd, urma a fi eliberat din
inchisoare la 12 noiembrie 2018.

Prin incheierea din 15 octombrie 2015 a Judecatoriei Soldanesti, s-a explicat
neclaritatea aparutd la punerea in executare a pedepsei condamnatului Ion Naduh
in temeiul sentintei din 30 ianuarie 2013 a Judecatoriei Soldanesti, cu includerea
in termenul pedepsei a perioadei de aflare sub arest preventiv a lui lon Naduh de
la 13 septembrie 2011 pana la 14 martie 2012 si de la 05 aprilie 2012 pana la 30
ianuarie 2013, iar 1n total perioada de 1 an, 3 luni si 26 de zile.

Respectiv, reiesind din neclarititile la punerea in executare a pedepsei
condamnatului Ion Naduh, stabilite prin incheierea din 15 octombrie 2015 a
Judecatoriei Soldanesti, acesta urma a fi eliberat din inchisoare la 19 decembrie
2018.

Ulterior, prin sentinta din 21 martie 2016 a Judecatoriei Balti, lon Naduh a
fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (1)
din Codul penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva, in baza art. 85, art. 87 din
Codul penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani si 2 luni.

In opinia reclamantului, termenul de executare a pedepsei conform sentintei
din 21 martie 2016 a Judecatoriei Bélti urma a fi calculat de la data pronuntarii
sentintei — 21 martie 2016, cu includerea in acest termen a termenului ispasirii
pedepsei stabilit prin Incheierea din 22 august 2015 a Judecatoriei Rezina, de la
14 aprilie 2014 (momentul pronuntarii sentintei Judecatoriei Ungheni) pana la 21
martie 2016, precum si cu includerea 1n termenul executarii pedepsei a



termenului aflarii sale in arest preventiv pe o perioadda de 1 an 5 luni si 2 zile,
stabilit prin sentinta din 30 ianuarie 2013 a Judecatoriei Soldanesti.

Astfel, reclamantul a invederat cd, reiesind din calculele stabilite prin
sentinta din 21 martie 2016 a Judecatoriei Balti, urma a fi eliberat la 12 ianuarie
2019, iar conform precizarilor stabilite prin incheierea din 15 octombrie 2015 a
Judecitoriei Solddnesti, nu mai tarziu de data de 18 februarie 2019. Insi, Ton
Naduh a fost eliberat din penitenciar la 28 iunie 2019.

Reclamantul a mentionat ca 131 de zile a fost detinut ilegal si fara temei in
penitenciar, fapt ce i-a cauzat prejudicii materiale si morale.

Ion Naduh a considerat cd, in corespundere cu art. 7 din Legea
nr. 1545/1998, reiesind din salariul mediu lunar pe anul 2019 care constituia
suma de 7 356,10 lei, urmeaza sa 1 se achite suma de 32 121,64 de lei cu titlu de
prejudiciu material sub forma de salariu si alte venituri provenite din munca.

Totodata, prin prisma Legii nr. 1545/1998, art. 5 CEDO, precum si art. 9 din
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice din 16 decembrie
1966, urmeaza sa-i fie reparat prejudiciul moral, prin detinere ilegala, cate 850 de
euro pentru fiecare zi de detentie ilegald, ceea ce constituie suma de 111 350 de
euro.

Reclamantul Ion Naduh a solicitat prin cererea de chemare in judecata:

- constatarea incalcarii dreptului sau la libertate, ca rezultat al intarzierii cu
131 de zile de punere 1n libertate din detentie;

-incasarea din contul bugetului de stat al Republicii Moldova, prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul sdu a
prejudiciului material in marime de 32 121,64 de lei si sumei de 111 350 de euro
cu titlu de reparare a prejudiciului moral;

- compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5 000 de lei.

Prin hotédrarea din 06 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
s-a respins actiunea depusa de Ion Naduh, ca fiind neintemeiata (f.d. 114, 120-
125).

La 09 decembrie 2021, in interiorul termenului prevazut la art. 362 din
Codul de procedura civila, Ion Naduh, reprezentat de avocatul Larisa Volosina, a
declarat apel Tmpotriva hotararii din 06 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru (f.d. 117-118).

Prin decizia din 07 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis apelul
declarat Ion Naduh, s-a casat hotararea din 06 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si s-a emis o noud hotarare, sub forma de incheiere, prin
care s-a incetat procesul (f.d. 179, 180-196).

La 23 noiembrie 2022, Ion Naduh, reprezentat de avocatul Larisa Volosina,
a declarat recurs impotriva deciziei din 07 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitdnd casarea deciziei recurate si a hotdrarii din 06 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care
sd fie admisa integral actiunea (f.d. 200-212).

In motivarea recursului a reiterat temeiurile de fapt si de drept ale spetei,
similare celor cuprinse in cererea de chemare in judecatd si in cererea de apel,
suplimentar invocand ca instanta de apel in mod eronat a incetat procesul, pe
motiv cd reclamantul nu a administrat probe, in special acte judecatoresti
irevocabile adoptate de instantele judecatoresti competente sau de judecatorul de
instructie conform art. 470-471 si art. 473/1 din Codul de procedura penala, care
ar confirma examinarea plangerilor condamnatului Ion Naduh impotriva actelor
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organului care pune in executare hotdararea judecdtoreasca de condamnare
privativa de libertate, constatarea irevocabila a detinerii ilegale sau detinerii peste
termenul stabilit in penitenciar a condamnatului Ion Naduh cu duratd de 131 de
zile, precum si cd, Codul de procedurd penala nu prevede procedura constatarii
detentiei ilegale sau detinerii peste termen.

Prezenta actiune civild este depusd in temeiul articolului 5 din Conventia
pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, dar nicidecum
nu a Codului de procedura penala.

Ba mai mult ca atat, instanta de apel nu a tinut cont de jurisprudenta
relevantd pe alt caz identic, si anume cauza lui Vladimir Karatun impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Administratia
Nationala a Penitenciarelor, cu privire la constatarea incalcdrii dreptului garantat
de articolul 5 §1 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale.

Prin referinta depusd electronic la 20 decembrie 2022, intervenientul
accesoriu Administratia Nationald a Penitenciarelor a solicitat respingerea
recursului declarat de lon Naduh si mentinerea deciziei din 07 iulie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau.

La 17 decembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova recursul declarat de lon Naduh
impotriva deciziei din 07 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, explicandu-i
dreptul de a depune referintda prin care sd-si expuna pozitia procesuald pe
marginea criticilor formulate in recurs. Desi, conform avizului de receptie a
trimiterii postale DS8007685931AS, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a
receptionat la 13 decembrie 2022 copia recursului declarat de Ion Naduh, acesta
nu a facut uz de dreptul sau procedural si nu a depus referinta.

Prin incheierea din 15 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie s-a
considerat admisibil recursul declarat de Ion Naduh, reprezentat de avocatul
Larisa Volosina, impotriva deciziei din 07 1ulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si
s-a transmis Colegiului largit pentru examinare in fond.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat la 07 iulie
2022.  Conform  extrasului din  posta  electronicdi cu  adresa
,victoria.tintari@justice.md”, decizia motivata a instantei de apel a fost notificata
participantilor la proces in mod electronic la 23 septembrie 2022 (f.d. 197).
Astfel, Colegiul opineaza cd, in spetd, calea de atac in ordine de recurs a fost
demaratd in interiorul termenului legal, deoarece cererea de recurs a fost depusa
la 23 noiembrie 2022 (f.d. 200).

Conform art. 441 din Codul de procedura civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecétori examineaza fondul recursului.

Prin prisma art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, In limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In corespundere cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
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decide asupra oportunitdtii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

La caz, Colegiul a considerat inoportund invitarea participantilor sau a
reprezentantilor acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs si in
referinte au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei
efectuarea controlului judiciar al deciziei din 07 iulie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, 1ar data si ora sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie. Totodata, instanta de recurs a opinat ca toate punctele de vedere, care
puteau exista in aceastd cauza pot fi cercetate si solutionate 1n mod adecvat pe
baza inscrisurilor prezente la dosar. Cu atat mai mult ca, In esentd, recurentul si
intimatul au avut posibilitatea sa 1si prezinte pozitia in scris si sa raspunda la
concluziile partii adverse. Cu titlu subsidiar, nici un participant nu a solicitat
audierea publicd a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho
Eskelinen si altii vs Finlanda, 19 aprilie 2007, §§ 72-75; Eriksson vs Suedia, 12
aprilie 2012, §§ 66, 72; Ponka vs Estonia, 08 noiembrie 2016, §§ 33-34, decizia
nr. 95 din 19 decembrie 2016 a Curtii Constitutionale, §§ 26-27).

Verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie a ajuns la concluzia cd recursul declarat de Ion Naduh,
reprezentat de avocatul Larisa Volosina, urmeaza a fi admis si casata decizia din
07 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singurd datd daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

In debutul analizei sale, Colegiul considerd imperioase dezideratele Curtii
Europene a Drepturilor Omului retinute in cauza Zubac vs. Croatia (hotdrarea din
05 aprilie 2018) potrivit carora, din moment ce preeminenta dreptului constituie un
principiu fundamental al democratiei si al Conventiei, nu putea exista nicio
asteptare, in baza Conventiei sau de altd naturd, potrivit careia Curtea Suprema
trebuia s ignore sau sa nu aiba in vedere nereguli procedurale evidente.

Instanta de recurs consemneaza ca legea procesual civila consacra principiul
general dupa care orice hotdrare judecatoreasca trebuie sd fie motivata si sa
reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictatd
atat in interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sa inspire
justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a
controla judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele
constatate si dovezile care au determinat-o.

Astfel, respectand principiile dreptului procesual civil, instantei de apel fi
revenea obligatia de a determina toate componentele actiunii civile, si in special
obiectul actiunii civile si temeiurile acesteia. Obiectul actiunii civile il formeaza
pretentiile reclamantului fatd de parat, adresate instantei de judecatd in scopul
apararii propriilor drepturi si care reies din raportul material-litigios si in privinta
carora instanta de judecatd urmeaza sd se expund prin hotarare.



Prin urmare, instanta de judecata si de apel trebuie sa determine raportul
material-litigios dintre parti intru constatarea corectd a specificului obiectului
actiunii civile si temeiului acesteia. Subsecvent identificarii raporturilor dintre
parti, instanta de judecata urmeaza sa stabileascd obiectul probatiunii pe pricina
dedusa judecatii, circumstanta care presupune in sine conturarea faptelor juridice
prin care se justifica pretentiile si obiectiile partilor si fara de care este imposibila
solutionarea justa a litigiului.

Cercetand materialele dosarului, Colegiul constata cd, Tnaintdnd prezenta
actiune civila impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Administratia Nationala a Penitenciarelor, reclamantul Ion Naduh a
solicitat constatarea incdlcarii dreptului garantat de articolul 5 §1 din Conventia
pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, prin
intarzierea cu 131 de zile de punere a sa in libertate din detentie, repararea
prejudiciului material si moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata
(f.d. 4-11, 44-51).

Fiind investita cu judecarea actiunii in prima instantd, Judecatoria Chisinau,
sediul Centru, prin hotararea din 06 decembrie 2021 a respins actiunea depusa de
Ion Nadubh, ca fiind neintemeiata (f.d. 114, 120-125).

Rejudecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu, prin decizia
din 07 1ulie 2022, a admis apelul declarat [on Naduh, a casat hotararea din 06
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a emis o noud hotarare,
sub forma de incheiere, prin care s-a incetat procesul (f.d. 179, 180-196).

Colegiul observa ca instanta de apel si-a intemeiat solutia in baza faptului ca
instanta Investitd cu atributii de a examina litigii civile nu are atributii sau
competente conform legii sa constate detinerea ilegalda a condamnatului in
penitenciar.

Instanta de apel a conchis ca cerintele formulate de lon Naduh prin cererea de
chemare in judecata indreptatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, cu participarea intervenientului accesoriu Administratia Nationala a
Penitenciarelor, privind constatarea violarii dreptului garantat de articolul 5 §1 din
Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, ca
rezultat al intarzierii cu 131 de zile de punere a condamnatului in libertate,
repararea prejudiciului moral, nu constituie obiectul unui litigiu civil si, respectiv,
nu urmeaza a fi examinat in procedura civila.

Instanta de apel a retinut ca fiind incidente dispozitiile art. 473! din Codul de
procedura penala (introdus prin Legea nr. 163 din 20 iulie 2017, in vigoare din 20
iulie 2017), potrivit caruia impotriva actelor organului care pune in executare
hotdrarea judecdtoreascd de condamnare privativd de libertate (inchisoare,
detentiune pe viatd), condamnatul, precum si alte persoane ale cdror drepturi si
interese legitime au fost incalcate de aceste organe pot declara plangere
judecatorului de instructie din instanta in a carei raza teritoriala se afla organul
respectiv. Solutionarea plangerii impotriva actelor organului care pune in
executare hotararea judecatoreasca de condamnare privativa de libertate are loc
conform prevederilor art. 471. Incheierea privind solutionarea plangerii poate fi
atacata In conformitate cu prevederile art. 472.

Astfel, instanta de apel, a considerat ca, toate plangerile depuse Tmpotriva
actelor/actiunilor/inactiunilor organului care pune in executare hotararea
judecdtoreascd de condamnare privativa de libertate se examineaza de judecatorul
de instructie. Mai mult ca atat, o claritate in acest sens a fost facuta de legiuitor si
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prin Legea nr. 272 din 29 noiembrie 2018 (in vigoare din 01 ianuarie 2019), prin
care au fost introduse in Codul de procedura penald art. 4733 si art. 4734, care
prevad ca plangerea referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav
drepturile condamnatului si ale prevenitului se examineaza de judecatorul de
instructie.

In aceastd consecventd, instanta de apel a conchis ci, actiunile organului
care este responsabil de punerea 1n executare a hotdrarii judecatoresti de
condamnare privativa de libertate nu constituie obiectul unor litigii civile de drept
comun sau de altd natura si nu pot fi contestate in instanta de judecata prin
intentarea actiunii in procedura civila.

Judecand recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerda necesar sd mentioneze ca,
Constitutia Republicii Moldova proclama valori supreme, drepturile si libertétile
omului constituind o valoare fundamentala, si impune statului indatorirea
primordiald de a respecta si ocroti persoana.

Potrivit art. 16 alin. (1) din Constitutie, respectarea si ocrotirea persoanei
constituie o indatorire primordiala a statului.

Acest deziderat consolideaza pozitia fiintei umane in cadrul valorilor
ocrotite de stat. Statul se obligd sa respecte si sd ocroteasca persoana, iar
Constitutia stabileste ca respectarea si ocrotirea persoanei sunt plasate pe primele
pozitii n categoria obligatiilor statului.

Legea Suprema statueaza principiul egalitatii tuturor cetatenilor in fata legii
si a autoritatilor publice, fara deosebire de rasd, nationalitate, origine etnica,
limba, religie, sex, opinie, apartenentd politicd, avere sau de origine sociala.
Esenta acestei norme constd in faptul ca toti cetdtenii au aceleasi drepturi,
libertati fundamentale si indatoriri, exercitarea carora este asiguratd de catre stat
fard discriminare.

Accesul liber la justitie constituie un principiu fundamental al organizarii
oricarui sistem democratic, astfel incat el are semnificatii deosebite si pentru
dreptul procesual. Facilitatea oricarei persoane de a introduce, dupa libera sa
apreciere, o actiune in justitie, implicand astfel obligatia corelativa a statului ca
prin instanta competenta sa solutioneze aceste actiuni, reprezintd practic liberul
acces al persoanei la justitie.

In acest sens, art. 20 alin. (1) si (2) din Constitutic garanteazi ci, orice
persoand are dreptul la satisfactie efectivd din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime. Nicio lege nu poate ingradi accesul la justitie, garantand astfel accesul
liber la justitie si asigurdnd, in acelasi timp, unitatea reglementarilor
constitutionale si legislative.

Prin prevederile art. 54 alin. (1) din Constitutie, legiuitorul a statuat cd in
Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetdteanului. Aceastd norma
constitutionald protejeazd dreptul in substanta sa si consacrd principiul potrivit
caruia un drept constitutional obtinut nu mai poate fi suprimat sau diminuat prin
legi organice sau alte acte normative. Chiar daca, prin formularea continutd in
alin. (2), legiuitorul constituant a admis restrangerea exercitiului drepturilor si
libertatilor fundamentale in anumite conditii, alin. (3) din art. 54 consacra o
exceptie de la norma generalda, stabilind cd prevederile alin. (2) nu admit
restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24. Prin urmare, normele din

7



alin. (3) interzic restrangerea exercitiului dreptului de acces liber la justitie
(art. 20 din Constitutie).

Articolul 20 din Constitutie reprezintd blocul fondator al sistemului
democratic, in care orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva in cazul
lezarii drepturilor sale si defineste scopul aplicarii articolului pentru orice
persoana.

Astfel, dreptul persoanei de a se adresa justitiei este o conditie sine qua non
in asigurarea eficientei exercitarii drepturilor si libertatilor sale. Pentru a
concretiza si a conferi plenitudine dreptului de acces liber la justitie, legiuitorul
dezvolta normele constitutionale in legile organice.

Principiile generale si normele dreptului international si ale tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte, constituie elemente ale
dreptului procesual civil si dau nastere nemijlocit drepturilor si libertatilor omului
in procesul civil.

Normele care reglementeaza accesul liber la justitie in conditii egale la nivel
de principiu sint prevazute in art. 5 si art. 22 din Codul de procedurad civila.

Asa, potrivit art. 22 alin. (1) din Codul de procedura civila, justitia in
cauzele civile se 1infaptuieste pe principiul egalitatii tuturor persoanelor,
independent de cetatenie, rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
opinie, apartenentd politica, avere, origine sociald, serviciu, domiciliu, loc de
nastere, precum si al egalitatii tuturor organizatiilor, indiferent de tipul de
proprietate si forma de organizare juridicd, subordonare, sediu si de alte
circumstante.

In conformitate cu art. 5 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri civila, orice
persoand interesata este in drept sa se adreseze in instanta judecatoreascd, in
modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incdlcate sau contestate,
libertatile si interesele legitime.

Nici unei persoane nu 1 se va refuza apdrarea judiciard din motiv de
inexistentd a legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in
vigoare.

Colegiul invedereaza ca, dreptul accesului liber la justitie este unul
fundamental, fiind mai mult decat un simplu drept, asigurdnd respectarea si
realizarea tuturor celorlalte drepturi si garantii procedurale ale reclamantului.

Prin formula expusa in art. 5 alin. (2) din Codul de procedurd civila,
legiuitorul garanteazad reclamantului accesul liber la justitie, indiferent de
existenta sau inexistenta cadrului normativ, astfel fiind exclus refuzul in
realizarea dreptului reclamantului la instantd pe motiv de inexistentd a unor
prevederi legale exprese, care ar reglementa raportul social supus cercetarii
judiciare sau in caz de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in
vigoare. Prin aceastd formuld legiuitorul a exclus orice formd de limitare a
accesului reclamantului la instantd in baza temeiului legat de materia diferita
examinarii.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza cd o garantie a dreptului de acces
liber la justitie este prevazut la art. 5 alin. (2) din Codul de procedura civila.
Aceastd garantie este suplimentar asiguratd prin cea inclusa in art. 12 alin. (3) din
Codul de procedurd civila, care indicd, cd in cazul inexistentei normei de drept
care sa reglementeze raportul litigios, instanta judecatoreasca aplicd norma de
drept care reglementeaza raporturi similare (analogia legii), iar in lipsa unei astfel
de norme, se conduce de principiile de drept si de sensul legislatiei in vigoare
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(analogia dreptului). Nu se admite aplicarea prin analogie a normei de drept care
derogd de la dispozitiile generale, restrange drepturi sau stabileste sanctiuni
suplimentare.

Asadar, principiul liberului acces la justitie se concretizeaza prin
posibilitatea depunerii oricdrei cereri a carei rezolvare este de competenta
instantelor judecatoresti. Caracterul legitim sau nelegitim al pretentiilor formulate
in justitie este rodul judecarii cauzei si el se constata prin hotarare judecatoreasca.
lar, refuzul judecatorului de a retine spre examinare o cauza pe motiv de
inexistenta, imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei constituie o
denegare de dreptate.

Aici, instanta de recurs retine cd in cauza Stanev Impotriva Bulgariei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca art. 6 §1 din Conventie asigurd si
garanteaza oricdrei persoane dreptul de a-si prezenta in fata instantei pretentiile
cu privire la drepturile sau obligatiile sale civile (Golder Tmpotriva Marii
Britanii). Acest ,,drept la instantd”, din care face parte dreptul de acces la
instanta, poate f1 invocat de catre orice persoand care considerd in mod intemeiat
ca o ingerintd in exercitarea drepturilor sale civile este nelegala si care se plange
ca nu a avut posibilitatea de a invoca acest capat de cerere in fata unei instante
care sa indeplineasca cerintele art. 6 §1 din Conventie (cauza Roche impotriva
Marii Britanii; Salontaji-Drobnjak Tmpotriva Serbiei).

In acest sens si avand in vedere art. 13 din Conventie, Colegiul evidentiaza
cd in cazul 1n care actiunea privind compensarea prejudiciilor pentru violarea
art. 5 din Conventie nu cade sub incidenta nici unei Legi nationale, judecatorii
vor solutiona cauza aplicand direct prevederile Conventiei si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

La examinarea cauzelor in care se invoca violarea prevederilor Conventiei,
se va tine cont de jurisprudenta Curfii Europene atdt in cauzele examinate
impotriva Republicii Moldova, cit si in alte cauze adresate impotriva altor state.

Examinand actiunea privind violarea art. 5 §1 din Conventie, se va stabili
daca a avut loc o violare a Conventiei (aspectul cu privire la fondul cauzei) si, in
cazul in care se constatd cd a avut loc o violare, se vor acorda compensatiile
justificate in raport cu circumstantele individuale in spetd (aspectul reparatiei
echitabile).

Din considerentele mentionate, in contextul normelor de drept citate,
Colegiul retine ca instanta de apel eronat a aplicat la caz prevederile art. 265
lit. a) din Codul de procedura civila, deoarece la momentul depunerii de cétre Ion
Naduh a cererii de chemare in judecata (09 iunie 2021) nu exista un remediu
national de constatare, in substantd, si compensare pentru incalcarea prevederilor
art. 5 §1 din Conventie.

Mai mult decat atat, instanta de recurs observa ca instanta de apel eronat a
retinut cd, in spetd, sunt incidente dispozitiile art. 473 si art. 4734 din Codul de
procedura penald, or, aceste norme prevad remediul care garanteaza despagubiri
pentru incdlcarea Conventiei pentru conditiile de detentie necorespunzatoare. La
caz, insa, reclamantul nu a invocat violarea articolului 3 din Conventie, prin
detentia in conditii inumane §i degradante, dar violarea articolului 5, manifestat
prin faptul cad nu a fost eliberat la timp din detentie si a fost detinut ilegal intr-o
institutie penitenciard in lipsa unui temei legal pe o perioada de 131 de zile, iar
pretentiile lui se rezuma la compensarea materiala a timpului aflat ilegal in
detentie.



Sub acest aspect, Colegiul respinge rationamentul instantei de apel cu
referire la faptul cd actiunea lui lon Naduh nu urmeaza a fi judecata in procedura
civila.

Aceste circumstante au fost retinute corect de catre instanta de fond care a
mentionat cd in conformitate cu art. 5 din Codul de procedura civila, nici unei
persoane nu 1 se poate refuza apdrarea judiciard din motiv de inexistenta,
imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei, iar in conformitate cu art. 12
alin. (3) din Codul de procedura civila, in cazul inexistentei unei normei de drept
care ar reglementa un raport litigios, instanta judecatoreasca aplicd norma de
drept care reglementeaza raporturi similare (analogia legii), iar in lipsa unei astfel
de norme, instanta se conduce de principiile de drept si de sensul legislatiei in
vigoare (analogia dreptului).

Coreland circumstantele expuse supra cu normele legale citate, instanta de
recurs ajunge la concluzia ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept
procedural, conditie ce a generat adoptarea unei hotdrari care nu poate fi
mentinuta.

Avand in vedere problemele de drept ridicate in spetd, Colegiul civil,
comercial §i de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul lui lon Naduh si de a casa decizia din 07
iulie 2022 a Curtit de Apel Chisindu, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, pentru examinarea cererii de apel in fond.

In conformitate cu art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ) si art. 445 alin. (2) din
Codul de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Ion Naduh, reprezentat de avocatul Larisa
Volosina.

Se caseaza integral decizia din 07 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu,
adoptata in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Ion
Naduh impotriva Ministerului Justitiet al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Administratia Nationald a Penitenciarelor, cu privire la constatarea
incalcarii dreptului garantat de articolul 5 §1 din Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, repararea prejudiciului
material si moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata si se trimite
cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Maria Ghervas
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