Dosarul nr. 2ra-1813/22
2-19132875-01-2ra-27122022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — . Potinga
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — N. Budai, I. Dutca, D. Babalau

DECIZIE
22 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Maria Ghervas

examinand recursurile declarate de catre Irina Calalb, reprezentata de avocatul
Alexandru Savva, Lucia Chifeac si Oleg Chifeac, reprezentat de avocatul Mariana
Barasiant,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Agentia ,,Moldsilva” impotriva lui Oleg Chifeac, intervenienti accesorii Dinu
Gherasim, Irina Calalb, Lucia Chifeac, Karen Hovhannisyan si Diana Turturica cu
privire la reziliereca contractului de arenda a fondului forestier, repararea
prejudiciului material si obligarea demolarii/demontarii obiectelor construite cu
evacuarea lor din cont propriu,

impotriva deciziei din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-au respins apelurile declarate de catre Dinu Gherasim, Oleg Chifeac, Irina Calalb,
Lucia Chifeac, Karen Havhannisyan, Diana Turturica si s-a mentinut hotararea din
14 1ulie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 09 august 2019 Agentia ,,Moldsilva” s-a adresat cu o cerere de chemare n
judecata Tmpotriva lui Oleg Chifeac, prin care a solicitat rezilierea contractului de
arendd a fondului forestier nr. 212 din 29 iulie 2008 incheiat intre Agentia
,,Moldsilva” si Oleg Chifeac, incasarea sumei de 241 776 lei cu titlu de prejudiciu
material cauzat mediului si obligarea paratului sa demoleze/demonteze cu evacuarea
din cont propriu a obiectelor construite pe terenul fondului forestier atribuit in
folosinta in scopuri de recreere si restabilirea fondului forestier ocupat de constructii.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci intre Agentia ,Moldsilva” si
Oleg Chifeac a fost incheiat contractul de arenda a fondului forestier in scop de
recreere nr. 212 din 29 iulie 2008. Conform contractului Oleg Chifeac a primit in
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arenda teren din fondul forestier cu suprafata de 1,3 ha, in parcela 12, subparcela A,
din ocolul silvic Durlesti, al IS ,.Intreprinderea pentru silviculturd Chisinau”.

La 05 aprilie 2019 angajatii Agentiei ,,Moldsilva” ai IS ,,Intreprinderea pentru
silvicultura Chisinau” si ai Inspectiei pentru protectia Mediului Chisinau au efectuat
un control al fondului forestier transmis in arenda catre arendasul Oleg Chifeac in
baza contractului nr. 212 din 23 iulie 2008, in rezultatul caruia s-a stabilit ca in
fondul forestier transmis in arenda se desfasurau lucrari de constructie/montaj a unor
case de vacanta. Totodata, se desfasurau lucrari de amenajare a fondului forestier
aferent casei de vacanta.

Astfel, au fost depistate incalcari privind taierea ilicita a arborilor si arbustilor
in numar de 7996 unitati, decopertarea stratului fertil de sol pe o suprafata de 999
m.p. si constructii din beton, ziduri de protectie si borduri cu o lungime de 147 m.

Urmare a actiunilor constatate s-a stabilit cauzarea prejudiciului fondului
forestier privind tdierea ilicitd a arbustilor: 7996 b x 18 lei = 143 928 lei;
decopertarea stratului fertil de sol cu adancimea panala 1 m: 999 m.p. x 5 (cuantum
despagubiri) x 18 lei =89 910 lei, constructii din beton, ziduri de protectie si borduri:
147 m x 3(cuantum despagubiri) x 18 lei = 7938 lei, iar in total in suma de 241 776
lei.

La 10 aprilie 2019, prin scrisoarea nr. AM11/01-481 Agentia ,,Moldsilva” a
informat Procuratura Generala despre actiunile arendasului Oleg Chifeac. Prin nota
informativa 12/19-6807 din 05 1ulie 2019 Procuratura Generala a informat Agentia
,Moldsilva” despre remiterea demersului in adresa Inspectoratului de Politie
Buiucani pentru examinare.

Agentia ,,Moldsilva” a mai mentionat ca s-a adresat citre Agentia pentru
Supraveghere Tehnica sa examineze lucrarile de constructie/montaj in fondul
forestier transmis in arenda catre Oleg Chifeac a unor casute de vacanta. Prin nota
informativa nr. 990/AST din 18 aprilie 2019 Agentia pentru Supraveghere Tehnica
a informat Agentia ,,Moldsilva” despre faptul ca pe terenul arendat de paratul Oleg
Chifeac se executa lucrari de constructie a unor case capitale.

La 25 iunie 2019 si 18 1ulie 2019 prin somatiile nr. AM11/01- 1043 si1
respectiv nr. AM11/01-1127 Agentia ,,Moldsilva” a solicitat de la Oleg Chifeac sa
se prezinte la Agentia ,,Moldsilva” sa achite prejudiciul cauzat, precum si Tn scopul
semnarii acordului de reziliere a contractului nr. 212 din 29 1ulie 2008, sa
demonteze/demoleze si sa evacueze toate obiectele amenajate si/sau amplasate in
sectorul arendat si sa intreprinda masuri de restabilire a fondului forestier conform
amenajamentului silvic sub supravegherea IS | Intreprinderea pentru silviculturd
Chisinau”.

Totodata, a indicat cd in cazul in care se va refuza evacuarea s-a Solicitat
transmiterea cu titlu gratuit a obiectelor catre Agentia ,,Moldsilva”, iar In caz contrar
se va adresa in instanta de judecata.

Reclamanta a facut trimitere la pct. 4 lit. ¢) din contractul de arenda a fondului
forestier nr. 212 din 29 iulie 2008 care prevede cd arendasul are dreptul in ordinea
stabilita si in conformitate cu legislatia in vigoare, cu aprobarea arendatorului sa
construiascd obiecte de importanta sociala si de gospodarire (chioscuri, pavilioane,
terenuri sportive si pentru odihnd, amenajarea retelei de drumuri si poteci, crearea
formelor mici arhitecturale, etc.), incaperi legate de folosirea terenului forestier, sa
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instaleze garduri si alte constructii legate de limitarea accesului, precum si pentru
asigurarea securitdfii vizitatorilor in terenurile arendate.

Schita de amplasare a obiectelor pe sectorul arendat coordonata de Agentia
,Moldsilva” stabileste doar pozitionarea obiectelor pe sectorul arendat, insa
permisiunea de Incepere a lucrarilor de constructie nu a fost obtinuta de catre paratul
Oleg Chifeac.

Pct. 30 din Regulamentul privind arenda fondului forestier Tn scopuri de
gospodarire cinegetica si/sau de recreere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 187
din 20 februarie 2008, indica ca actiunile de recreere pe terenurile fondului forestier
se permit pe sectoare special destinate, amenajate cu parcari auto, terenuri sportive,
rute si poteci turistice, forme mici arhitecturale si alte obiecte (care nu sunt capitale)
construite de comun acord cu arendatorul, In modul stabilit de legislatia in vigoare.
Astfel a subliniat ca norma indicata stabileste interdictii la edificarea obiectelor
capitale pe terenurile fondului forestier.

Pct. 5 lit. e) s1 g) din contractul de arenda nr. 212 din 29 iulie 2008 stipuleaza
ca arendasul este obligat sd indeplineasca lucrarile utilizind mijloace care ar preveni
aparitia eroziunii solului, vatamarea si distrugerea arboretelor si arborilor solitari,
semintisului, si subarboretului altei vegetatii, s8 nu admita taieri ilicite si/sau
vatamarea arborilor si arbustilor, precum si alte incalcari ale legislatiei silvice.

Reclamanta a sustinut ca aceleasi obligatii sunt prevazute si in pct. 46 lit. d),
e) si f) din Regulamentul privind arenda fondului forestier in scopuri de gospodarire
cinegetica si/sau de recreere, aprobat prin HG nr. 187 din 20 februarie 2008.

Agentia ,,Moldsilva” a mai invocat ca potrivit pct. 5 lit. k) din contractul de
arendd nr. 212 din 29 1ulie 2008, arendasul se obligd sa efectueze masurile de
regenerare din cont propriu ori sa restituie costul lucrarilor de regenerare, cand din
vina acestuia au fost distruse semintisul si plantatiile silvice si sa recupereze
prejudiciul cauzat arendatorului.

Potrivit actului de constatare din 05 aprilie 2019, prejudiciul cauzat prin
actiunile ilegale ale lui Oleg Chifeac constituie suma de 241 776 lei. Prevederile pct.
33 din Regulamentul mentionat, indica ca obiectele construite de arendasi pe
terenurile din fondul forestier atribuite in folosinta in scopuri de recreere la expirarea
termenului de arenda, respectiv incetarea relatiilor contractuale, sunt demontate si
supuse evacudrii din contul arendasului. Paratul a incalcat prevederile contractuale
si legislatia in vigoare.

Prin incheierea din 10 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-
au atras in proces in calitate de intervenienti accesorii Karen Hovhannisyan, Diana
Turturica, Lucia Chifeac, Dinu Gherasim si Irina Calalb. (f.d. 101, vol. I)

Prin hotararea din 14 iulie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-a
admis actiunea formulata de Agentia ,,Moldsilva”.

S-a reziliat contractul de arenda a fondului forestier nr. 212 din 29 iulie 2008
incheiat intre Agentia ,,Moldsilva” si Oleg Chifeac.

S-a incasat de la Oleg Chifeac in beneficiul Agentiei ,,Moldsilva” suma de
241 776 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat mediului.

S-a obligat Oleg Chifeac sa demoleze/demonteze si sa evacueze din cont
propriu obiectele construite pe terenul fondului forestier atribuit in folosinta in
scopuri de recreere si sa restabileascd fondul forestier ocupat de constructii.
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S-aincasat de la Oleg Chifeac in beneficiul statului taxa de stat in marime de
7 453,28 lei. (f.d. 235, vol. I, 1-10, vol. 1)

Dinu Gherasim, Oleg Chifeac, Irina Calalb, Lucia Chifeac, Karen
Hovhannisyan si Diana Turturica, in termen, au depus cereri de apel Tmpotriva
hotararii din 14 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Prin decizia din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins
apelurile declarate de catre Dinu Gherasim, Oleg Chifeac, Irina Calalb, Lucia
Chifeac, Karen Hovhannisyan si Diana Turturica si s-a mentinut hotararea din 14
iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. (f.d. 130, 131-152, vol. II)

La data de 03 decembrie 2022 Irina Calalb, reprezentata de avocatul
Alexandru Savva, a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si a hotararii din 14 iulie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere
integrala a cererii de chemare in judecata. (f.d. 159-160, vol. 1)

In motivarea recursului reprezentantul recurentei a invocat ci instantele
ierarhic inferioare nu au stabilit toate circumstantele care au importanta pentru
solutionarea cauzei, au fost incadlcate normele de drept material si procedural.

Recurenta a mentionat ca prin hotararea instantei de fond nu s-a dispus
nulitatea actelor juridice, si anume, a contractului de vanzare-cumparare a casutei de
vacantd incheiat intre Oleg Chifeac si Irina Calalb. Respectiv, nu sunt clare
dispozitiile instantelor de a-1 obliga pe Oleg Chifeac sa demoleze casuta de vacanta
care apartine Irinei Calalb, nefiind solicitat nulitatea contractului de vanzare-
cumparare.

La 23 ianuarie 2023 Lucia Chifeac a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotararii din 14 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea
unei noi hotdrari de respingere integrala a cererii de chemare in judecata. De
asemenea, a solicitat incasarea cheltuielilor pentru achitarea taxei de stat in suma de
5589,96 lei in instanta de apel si suma de 3726,64 lei in instanta de recurs. (f.d. 185-
186, vol. II)

Tn motivarea recursului a invocat ca actele judecatoresti sunt neintemeiate si
ilegale, ori dreptul de proprietate privata reprezinta fundamentul dreptului omului.
Dreptul de proprietate asupra bunului imobil a fost obtinut in baza contractului de
donatie nr. 3027 din 14 august 2019, iar careva pretentii de la Agentia ,,Moldsilva”
cu privire la prezentarea bunului spre inspectie sau de a demola bunul imobil, sau
despre presupusele Incalcari nu au parvenit.

La 23 i1anuarie 2023 Oleg Chifeac, reprezentat de avocatul Mariana Barasiant,
a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 01 decembrie
2022 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 14 iulie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrald a
cererii de chemare in judecata sau trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.
De asemenea, a solicitat incasarea cheltuielilor pentru achitarea taxei de stat in suma
de 5589,96 lei in instanta de apel, suma de 3726,64 lei in instanta de recurs si suma
de 8000 lei cu titlu de cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice. (f.d. 188-197,
vol. 1)



In motivarea recursului, reprezentantul recurentului a invocat ci instantele
ierarhic inferioare au solutionat problema drepturilor unei persoane care nu a fost
implicata In proces, ceea ce constituie temei pentru expedierea cauzei la rejudecare,
ori Agentia ,,Moldsilva” a cunoscut despre existenta persoanelor terte care detin
dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile amplasate pe terenul arendat, nu a
fost informata instanta si nici nu a considerat ca este necesar de a fi atrasa in proces.
Respectiv, prin neatragerea in proces a lui Vasile Tudos se incalca dreptul la un
proces echitabil.

Recurentul a mai indicat ¢ in cadrul examinarii cauzei In prima instanta s-a
solicitat suspendarea procesului pana la pronuntarea unei solutii definitive pe o
cauza conexa, dosarul nr. 2-6985/21 intentat la cererea lui Oleg Chifeac cu privire
la anularea actului de constatare din 05 aprilie 2019. La moment, pe aceastd cauza
s-a pronuntat hotdrarea din 21 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru.

A mentionat cd actul de constatare din 05 aprilie 2019 ca act separat nu
reprezinti mijloc de probd veridic si util, dar urmeazi a fi analizat de IS
Intreprinderea pentru silviculturi Chisindu” si rezultat intr-un aviz transmis pentru
executare lui Oleg Chifeac. Art. 10 din contractul de arenda stabileste necesitatea
intocmirii s1 @ unui aviz detaliat referitor la presupusele incdlcari depistate fapt care
nu a fost efectuat. La materialele cauzei nu a fost prezentat avizul de constatare a
presupuselor incalcari, procedura administrativa nu a fost finalizata, respectiv faptul
incalcarii nu este constatat si nu este temei pentru rezilierea contractului de arenda
nr. 212 din 29 iulie 2008.

In conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de procedura
civila, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusd in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Completul constata ca, in speta, cererile de recurs sunt indreptate impotriva
deciziei din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, care intra in categoria de
acte specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
acestea sunt depuse de catre Irina Calalb, Lucia Chifeac si Oleg Chifeac care au
calitatea procesuala de parat si intervenienti accesorii si sunt indreptatiti s o
conteste, nefiind depuse repetat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la data de 01
decembrie 2022,

Materialele cauzei atesta ca decizia motivata a fost expediata in adresa Irinei
Calalb, Luciei Chifeac, lui Oleg Chifeac si avocatului Mariana Barasiant, prin posta
la 20 decembrie 2022, insa confirmarea receptionarii la materialele cauzei nu este.
(f.d. 156, vol. 1)

Recursurile declarate la 03 decembrie 2022 de catre Irina Calalb, reprezentata
de avocatul Alexandru Savva, la 23 ianuarie 2023 de catre Lucia Chifeac si Oleg
Chifeac, reprezentat de avocatul Mariana Barasiant, sunt Tn termen.



La data de 27 decembrie 2022 si 27 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie
a notificat participantilor copiile recursurilor motivate, explicandu-le dreptul de a
depune referinta asupra criticilor formulate in recursuri.

La 18 ianuarie 2023 Agentia ,,Moldsilva” a depus referintd, solicitand
respingerea recursului si mentinerea deciziei din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

Prin incheierea din 15 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie recursurile
Irinei Calalb, reprezentata de avocatul Alexandru Savva, Luciei Chifeac si lui Oleg
Chifeac, reprezentat de avocatul Mariana Barasiant, s-au considerat admisibile
pentru examinarea in fond.

In conformitate cu art. 441 din Codul de procedura civil, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Articolul 444 din Codul de procedura civila indica ca recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecétori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in recursuri,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursurile, de a casa decizia contestata si
hotarare primei instante, cu dispunerea trimiterii la rejudecare a cauzei in prima
instanta.

In conformitate cu articolul 445 alin. (1) lit. ¢*) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, trimitand cauza spre rejudecare
in prima instantd doar in cazul in care a constatat incalcarea sau aplicarea eronatd a
normelor de drept procedural specificate la art. 432 alin. (3) lit. d) si f).

Colegiul judiciar considerd necesar sa mentioneze cd nu va formula un
raspuns detaliat pentru fiecare argument al recurentilor, ci va analiza doar motivele
decisive pentru solutionarea prezentei cauze (a se vedea cauza Garcia Ruiz vs Spania
(Marea Camerad), 21 ianuarie 1999, parag. 26; Moreira Ferreira vs Portugalia (nr. 2)
(Marea Camerd); 11 iulie 2017, parag. 84).

Tn conformitate cu articolul 432 alin. (3) lit. d) din Codul de procedura civila,
se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces.

Cererea de recurs a lui Oleg Chifeac ridica o problema de drept procedural in
ceea ce priveste respectarea corectitudinii examinarii cauzei civile, farad introducerea
in proces a persoanei a carei drept ar putea fi afectat prin solutionarea definitivad a
litigiului. Instanta de recurs este chematd sa ofere un raspuns la intrebarea daca
hotararile judecatoresti contestate lezeaza drepturile lui Vasile Tudos, proprietarul
bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX. In conditiile date, recursul poate fi abordat
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din punct de vedere al dreptului de acces la o instantd in raport cu principiile de
contradictorialitate g1 egalitatea in arme.

Instanta de judecata va efectua, pentru inceput, un control al procedurii in fata
instantelor ierarhic inferioare, privitd Tn intregimea sa, si va tine cont de
circumstantele pertinente incalcarii discutate mai jos.

Din suportul probatoriu al cauzei s-a stabilit ca Agentia pentru Silvicultura
,Moldsilva” si Oleg Chifeac la data de 29 iulie 2008 au incheiat contractul nr. 212
de arenda a terenului din fondul forestier in scop de recreere.

Conform prevederilor contractului arendatorul a transmis in arenda, iar
arendasul a primit contra plata terenurile fondului forestier cu suprafata de 1,3 ha in
parcela 12, subparcela A din ocolul silvic Durlesti al Tntreprinderii de Stat pentru
Silviculturd ,,Chisindu” pentru realizarea folosintelor silvice in scop de recreere
pentru un termen de 30 ani, de la 29 iulie 2008 pana la 28 iulie 2037.

Pin actul de primire-predare a terenurilor fondului forestier in arenda din 20
august 2009 Tntreprinderea de Stat pentru Silviculturd Chisindu a transmis lui Oleg
Chifeac terenul fondului forestier conform contractului nr. 121 din 29 iulie 2008, si
anume, ocolul silvic Durlesti, trupul de padure Durlesti, parcela 12, subparcela A cu
suprafata de 1,3 ha.

La data de 07 martie 2019 Agentia ,,Moldsilva” s-a adresat catre Agentia
pentru Supraveghere Tehnica cu o solicitare pentru a-i fi furnizata concluzia aferenta
cazurilor examinate, si anume, urmare a verificarii lucrarilor de constructie/montaj
in fondul forestier transmis 1n arenda lui Oleg Chifeac.

Tn rezultatul controlului efectuat la data de 05 aprilie 2019 a fondului forestier
transmis in arenda lui Oleg Chifeac conform contractului nr. 121 din 23 iulie 2008,
parcela 16A cu suprafata de 1,3 ha, trupul de padure Durlesti, s-a Tntocmit actul de
constatare.

Ion Turcanu, inspector principal in cadrul Inspectiei pentru Protectia Mediului
Chisinau, Ivan Stepaniuc, inspector garda forestiera si Marin Bordeian, inspector
garda forestierd din cadrul IS , Intreprinderea pentru Silviculturd Chisinau”, Igor
Mocanu, inginer arenda fondului forestier in cadrul Agentiei ,,Moldsilva”, au
constatat cd aferent lucrarilor de constructie/montaj efectuate si coordonate in
sectorul arendat atribuit in arenda lui Oleg Chifeac conform contractului de arenda
nr. 212 din 23 iulie 2008, au fost admise o serie de incalcari, si anume, tdierea ilicita
a arbustilor in numar de 7996, decopertarea stratului fertil de sol pe o suprafata de
999 m.p. conform masurarilor din teren, constructii din beton, ziduri de protectie si
bordure cu o lungime de 147 lei, care au fost apreciate drept contraventiile silvice in
conformitate cu art. 84 din Codul silvic. Astfel, prejudiciul cauzat se estimeaza la
suma de 241 776 lei.

In urma adresarilor de citre Agentia ,,Moldsilva” cu privire la legalitatea
executarii lucrarilor de constructie a cdsutelor de vacanta in fondul forestier situat in
teritoriul administrativ al Primariei or. Durlesti transmis lui Oleg Chifeac, la data de
18 aprilie 2019, Agentia pentru Supraveghere Tehnicd a comunicat ca, in urma
controlului efectuat la fata locului si verificarii actelor prezentate asupra bunului
imobil cu nr. cadastral XXXXX s-a constatat ca Oleg Chifeac la moment executa
lucrari de finisare a casutelor de vacanta cu regimul de indltime P+E+M cu
constructii auxiliare (sauna, foisor, bordei, parcare auto-umbrar) conform planului
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cadastral ce se aflad in limitele terenului aferent, in baza autorizatiei de construire nr.
25/18 din 11 aprilie 2018 initiate in baza autorizatiei de construire nr. 79/10 din 13
august 2020 eliberatd de catre Primdria or. Durlesti, mun. Chisindu, in baza
certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 118/10 din 01 iulie 2010 si a
documentatiei de proiect nr. 06/10-3, 07/10-1PG elaborate de catre SRL ,,Delmar-
Construct” avizatd de catre arhitectul-sef si verificatd de catre verificatorii de
proiecte atestati. Totodata, a indicat ca in urma verificarilor la fata locului s-a
constatat ca se executa lucrdri de constructie a peretilor de sprijin a fundatiilor,
coloane cu grinzi si centuri de beton armat. Se executa lucrari de constructie a unor
case capitale.

Agentia ,,Moldsilva” la data de 26 iunie 2019 si la 17 iulie 2019 a acordat lui
Oleg Chifeac pana la 15 iulie 2019, ulterior pana la 30 iulie 2019, termene de a achita
prejudiciul cauzat, de a se prezinta la sediul Agentiei ,,Moldsilva” pentru a semna
acordul de reziliere a contractului nr. 212 din 29 iulie 2008, precum si de a
demonta/demola cu evacuarea a tuturor obiectelor amenajate si/sau amplasate in
sectorul arendat, intreprinderea masurilor de restabilire a fondului forestier conform
amenajamentului silvic sub supravegherea Intreprinderii pentru silviculturd
Chisinau.

La 09 august 2019 Agentia ,,Moldsilva” s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Oleg Chifeac, prin care a solicitat rezilierea contractului de
arenda a fondului forestier nr. 212 din 29 iulie 2008 incheiat intre Agentia
,,Moldsilva” si Oleg Chifeac, incasarea sumei de 241 776 lei cu titlu de prejudiciu
material cauzat mediului si obligarea paratului sa demoleze/demonteze cu evacuarea
din cont propriu a obiectelor construite pe terenul fondului forestier atribuit in
folosinta in scopuri de recreere si restabilirea fondul forestier ocupat de constructii.

Oleg Chifeac a nregistrat n cancelaria Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
un demers, prin care a solicitat a fi atrasi In proces in calitate de intervenienti
accesorii Karen Hovhannisyan, Diana Turturica, Dinu Gherasim, Irina Calalb si
Lucia Chifeac, care au inregistrate pe numele lor bunuri imobile amplasate pe terenul
cu nr. cadastral XXXXX.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru prin incheierea din 16 noiembrie 2020 a
atras in proces in calitate de intervenienti accesorii Karen Hovhannisyan, Diana
Turturica, Dinu Gherasim, Irina Calalb si Lucia Chifeac.

Conform planului geometric al portiunii de teren aflat in arenda cu nr.
cadastral XXXXX cu suprafata de 1,3 ha sunt amplasate 6 constructii cu nr.
cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,

Instanta de recurs a stabilit ca conform certificatului din 04 octombrie 2022 a
IP ,,Agentia Servicii Publice” pe terenul cu nr. cadastral XXXXX din mun. Chisinau,
or. Durlesti, extravilan cu suprafata de 278 0489 ha sunt inregistrate 6 bunuri imobile
sl anume:

-casutd de vacanta cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 242 m.p.;

-casuta de vacanta cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 114.5 m.p.;

-cdsuta de vacantd cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 92.4 m.p.;

-constructie nefinalizatd cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 264.4 m.p.;

-casuta de vacanta cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 76.2 m.p. in mun.
Chisinau, or. Durlesti, extravilan, str-la XXXXX;
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-constructie nefinalizatd cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 85.6 m.p..

Dreptul de proprietate asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX este
Republica Moldova, inregistrat n baza Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543
din 25 februarie 1998 la data de 26 iunie 20009.

Respectiv, din bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX in baza contractului de
arenda nr. 212 din 29 1ulie 2008, cu suprafata de 1,3 ha, la data de 24 august 2009
au fost efectuate Inregistrari in registrul bunurilor imobile pe numele lui Oleg
Chifeac.

Materialele cauzei atesta ca Irina Calalb a Tnregistrat dreptul de proprietate la
data de 22 decembrie 2016 asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. 8560 din 20 decembrie 2016 si procesul-
verbal de receptie nr. 1 din 18 octombrie 2017.

Vasile Tudos a inregistrat dreptul de proprietate la data de 26 august 2020
asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX 1n baza contractului de vanzare-
cumparare nr. 1-23 din 19 august 2020.

Rodica Gherasim si Dinu Gherasim au inregistrat la data de 26 aprilie 2016
dreptul de proprietate asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. 1450 din 25 aprilie 2016.

Lucia Chifeac a inregistrat la 19 august 2019 dreptul de proprietate asupra
bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX in baza contractului de donatie nr. 3027 din
14 august 2019.

Karen Hovhannisyan si Diana Turturica au inregistrat la 14 noiembrie 2019
dreptul de proprietate asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX in baza actului
de receptie finald f/nr din 19 mai 2020 si contractului de schimb nr. 3707 din 01
noiembrie 2019.

Oleg Chifeac a inregistrat la 14 noiembrie 2018 dreptul de proprietate asupra
bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX in baza autorizatiei de construire nr. 25/18
din 11 aprilie 2018 si avizului tehnic (gradul de finisare — 9,0 %) nr. 17-18 din 12
octombrie 2018.

Prima instanta prin hotdrarea din 14 iulie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru a reziliat contractul de arenda a fondului forestier nr. 212 din 29 iulie 2008
incheiat intre Agentia ,,Moldsilva” si Oleg Chifeac. A incasat de la Oleg Chifeac in
beneficiul Agentiei ,,Moldsilva” suma de 241 776 lei cu titlu de prejudiciu material
cauzat mediului. A obligat Oleg Chifeac sa demoleze/demonteze si sa evacueze din
cont propriu obiectele construite pe terenul fondului forestier atribuit in folosinta in
scopuri de recreere si sd restabileasca fondul forestier ocupat de constructii. A
incasat de la Oleg Chifeac in beneficiul statului taxa de stat in marime de 7 453,28
lei.

Tn apel Oleg Chifeac a sustinut ci prin actiunea Agentiei ,,Moldsilva” a
solicitat demolarea/demontarea si evacuarea obiectelor construite pe terenul
fondului forestier atribuit in folosinta. Bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX se afla
n proprietate lui Vasile Tudos, iar prin demolarea bunului imobil evident afecteaza
drepturile proprietarului, care are dreptul sa-si expuna pozitia si de a-si apara
interesele.

Instanta de apel, judecand cauza a considerat ca reiesind din obiectul litigiului
cu privire la rezilierea contractului de arendad nr. 212 din 23 1ulie 2008 incheiat intre
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Agentia ,,Moldsilva” si Oleg Chifeac nu s-a retinut temeiurile coparticiparii
procesuale obligatorie a lui Vasile Tudos, care detine dreptul de proprietate a bunului
imobil cu nr. cadastral XXXXX. Astfel, drepturile ultimului nu sunt incélcate prin
efectele deciziei pronuntate.

Pentru a solutiona corect litigiul, instantele trebuiau sa determine existenta si
continutul drepturilor si obligatiilor partilor.

Chestiunea legatd de neatragerea unei parti in procesul judiciar a fost
examinatd in numeroase cauze de citre CtEDO, spre exemplu, Business si investitii
pentru toti vs Moldova din 13 octombrie 2009 sau Cornea vs Moldova din 22 iulie
2014. In ambele spete, s-a constatat ci instantele nationale au respins cererea unui
tert — reclamant de a fi introdus in procesul judiciar, desi hotararea judecatoreasca i-
a lezat, iIn mod direct, drepturile si interesele lui. Astfel, Curtea Europeana a stabilit
cd a fost incilcat dreptul acestuia de acces la un tribunal. In acelasi context, art. 6
alin. (1) al CEDO garanteaza un echilibru echitabil intre parti, si anume, fiecarei
parti trebuie sd 1 se ofere o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cazul in conditii
care nu-I plaseaza intr-un dezavantaj substantial fata de adversarul sau oponentii sai
(a se vedea Regner vs Cehia (M.C.), 19 septembrie 2017, parag. 146). Procedand la
aplicarea acestor principii, CtEDO a considerat ca dreptul unei persoanei la un
proces echitabil este afectat, atunci cand ea nu are posibilitatea sa participe intr-un
mod semnificativ la procedurile judiciare (a se vedea Prebil vs Slovenia, 19 martie
2019, parag. 45).

In conformitate cu art. 62 alin. (1) din Codul de proceduri civila coparticiparea
procesuald este obligatorie dacd examinarea cauzei implica solutionarea chestiunii
cu privire la drepturile sau obligatiile mai multor reclamanti si/sau parati atunci cand:
a) obiectul litigiului il constituie drepturile si obligatiile comune ale mai multor
reclamanti sau parati; b) drepturile si obligatiile reclamantilor sau paratilor decurg
din aceleasi temeiuri de fapt sau de drept.

(2) Ca urmare a constatarii temeiurilor coparticiparii procesuale obligatorii,
instanta judecatoreasca va Instiinta, din oficiu sau la cererea participantilor la proces,
pe toti coreclamantii si copiritii despre posibilitatea de a interveni in proces.
Incheierea judecatoreasca prin care este respinsi cererea participantului la proces
privind instiintarea coparticipantului poate fi atacatd odata cu fondul cauzei.

Articolul 20 alin. (1) din Codul familiei indicad ca bunurile dobandite de catre
soti 1n timpul cdsatoriei apartin ambilor cu drept de proprietate in devalmasie,
conform legislatiei.

Conform art. 321 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
cat si art. 510 alin. (2) din Codul civil (in vigoare dupa 01 martie 2019) in cazul
bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobandeste la data inregistrarii in
registrul bunurilor imobile, cu exceptiile prevazute de lege.

Articolul 5 alin. (2) din legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25
februarie 1998 indica ca inregistrarea bunului imobil si a drepturilor asupra lui se
efectueaza exclusiv de catre organul cadastral teritorial in a carui raza de activitate
se afla bunul imobil.

Conform art. 39 alin. (1) din legea sus mentionata, la inregistrarea dreptului de
proprietate comund in devalmasie asupra bunurilor imobile, in registrul bunurilor
imobile se indica datele despre ambii soti, potrivit actului justificativ in al carui temei
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se face inregistrarea. In cazul in care in act este indicat doar unul dintre soti, iar
bunurile au fost dobandite in timpul casniciei, inregistrarea dreptului de proprietate
comund in devalmasie se va face la cererea scrisda a sotului indicat in act.
Registratorul va decide inregistrarea dreptului comun la cererea sotului indicat in act
daca din continutul certificatului de casatorie, corelat cu situatia juridica a dreptului,
rezultd ca dreptul de proprietate s-a dobandit in timpul casatoriei, iar, conform legii,
nu urmeaza a fi atribuit la categoria bunurilor personale ale sotului indicat in actul
justificativ. Neinscrierea in registrul bunurilor imobile a datelor despre celalalt sot
nu conduce la pierderea de catre acesta a dreptului de proprietate asupra bunurilor
dobandite in timpul casatoriei.

Din continutul extrasului din registrul bunurilor imobile detinut de IP ,,Agentia
Servicii Publice” rezulta ca bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX este inregistrat la
data de 26 aprilie 2014 pe numele Rodicai Gherasim si a lui Dinu Gherasim in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. 1450 din 25 aprilie 2016.

Este evident ca acest bun imobil este proprietate comuna in devalmasie a
sotilor, care au drepturi egale asupra acestui bun din momentul Tnscrierii Tn registrul
bunurilor imobile.

De asemenea, din acelasi extras rezulta ca Vasile Tudos a inregistrat dreptul
de proprietate la data de 26 august 2020 asupra bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXX 1n baza contractului de vanzare-cumparare nr. 1-23 din 19 august 2020.

Instanta de recurs a constatat ca prima instanta a dispus de contractul de
vanzare-cumparare a bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata de 92.4
m.p. incheiat intre Oleg Chifeac si Dinu Gherasim in care este specificat ca este
casatorit cu Rodica Gherasim. Insa, instanta a ignorat faptul ci bunul imobil apartine
cu drept de proprietate ambilor soti, insd nu s-a pus 1n discutie coparticiparea sotiei
intervenientului accesoriu.

Ulterior, Tn instantei de apel Oleg Chifeac a ridicat problema neatragerii n
proces a lui Vasile Tudos, care detine dreptul de proprietate asupra bunului imobil
cu nr. cadastral XXXXX, iar prin hotararea care se va pronunta se va atinge
drepturile acestuia asupra bunului imobil care-1 detine.

Instanta de recurs retine ca atat partile implicate in proces, cét si instantele
ierarhic inferioare, au savarsit greseli, care ar fi putut fi evitate de la bun inceput.
Asadar, luand in consideratie cd aceste omisiuni sunt, in principal, imputabile tuturor
celor enumerati, urmarile negative ale acestora i revin tot lor.

Efectul acestei incalcari de legalitate afecteaza echitatea Intregului proces
judiciar si consolideaza ignorarea prevederilor din art. 62 alin. (1) lit. a) si b), alin.
(2) si art. 183 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul de procedura civila. Mai mult, Curtea
de Apel Chisindu nu a dat eficienta articolului 388 alin. (1) lit. d) din legea citata
conform careia hotararea primei instante urmeaza a fi casatd, independent de
argumentele cererii de apel, daca instanta a solutionat problema drepturilor unor
persoane neantrenate n proces.

Astfel, neantrenarea in proces a proprietarilor bunurilor imobile amplasate pe
terenul cu nr. cadastral XXXXX ar putea fi o baza temeinica pentru stabilirea
incalcarii art. 6 din CEDO.

Din considerentul ca lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de
examinare 1n recurs nu este posibild, decizia instantei de apel si hotararea primei
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instante urmeaza a fi casate integral, cu remiterea cauzei in instanta de fond in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instantd urmeaza sa {ind cont de cele indicate, sa
antreneze 1n proces toti proprietarii bunurilor imobile, sd verifice si alte
circumstante ce prezintd importantd pentru solutionarea corectd a litigiului, sa
aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv, conform exigentelor art. 130 din
Codul de procedura civild, probele administrate si in dependenta de situatia stabilita,
n raport cu normele de drept material, care reglementeaza relatiile civile, sa adopte
o hotarare legala si Intemeiata.

Tn temeiul celor expuse, In baza art. 445 alin. (1) lit. ¢t ) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Irina Calalb, reprezentata de avocatul
Alexandru Savva, Lucia Chifeac si Oleg Chifeac, reprezentat de avocatul Mariana
Barasiant.

Se caseaza integral decizia din 01 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
si hotdrarea din 14 iulie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central in cauza civila
la cererea de chemare in judecata depusa de catre Agentia ,,Moldsilva” impotriva lui
Oleg Chifeac, intervenienti accesorii Dinu Gherasim, Irina Calalb, Lucia Chifeac,
Karen Hovhannisyan si Diana Turturica cu privire la rezilierea contractului de
arenda a fondului forestier, repararea prejudiciului material si obligarea
demolarii/demontarii obiectelor construite cu evacuarea lor din cont propriu.

Se remite cauza la rejudecare la Judecatoria Chisinau, sediul Central in alt
complet de judecatori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Maria Ghervas
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