Dosarul nr. 2ra-50/23

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi, sediul central - A. Cascaval
Instanta de recurs: Curtea de Apel Chisinau — V. Sirbu, A. Braga, V. Buhnaci

INCHEIERE
22 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Aliona Miron
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Vladimir Rusu, reprezentat
de avocatul Petru Loghinescu,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata a lui Vladimir Rusu
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Caravita Co”, in proces de lichidare si
Societatii cu Raspundere Limitata ,,CVC Expert” cu privire la anularea procesului-
verbal privind rezultatele licitatiei repetate cu strigare de comercializare a bunurilor,

impotriva deciziei din 28 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul declarat de Vladimir Rusu si s-a mentinut hotararea din 16
noiembrie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central,

constata:

La 4 noiembrie 2019 Vladimir Rusu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Caravita Co”, in proces de lichidare si SRL ,,CVC Expert” cu privire
la anularea procesului-verbal privind rezultatele licitatiei repetate cu strigare de
comercializare a bunurilor SRL ,,Caravita Co”, in proces de lichidare.

In motivarea actiunii reclamantul Vladimir Rusu a invocat ci prin hotirarea
nr. 2c-83/16 din 15 septembrie 2016 a Judecatoriei Comerciale de Circumscriptie a
fost dizolvata SRL ,,Caravita Co”, in vederea lichidarii ei cu pastrarea personalitatii
juridice in masura necesara pentru finalizarea tuturor operatiunilor lichidarii, fiind
desemnat in calitate de lichidator Victor Magnet, detindtor al Autorizatiei de
administrator nr. 149, eliberata la 19 ianuarie 2015, de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova. A fost interzis administratorului SRL ,,Caravita Co” sa initieze
din numele societatii noi operatiuni sub sanctiunea raspunderii personale si solidare
pentru operatiunile pe care le-a intreprins. Au fost inlaturate organele de conducere
ale SRL ,Caravita Co” de la administrarea societatii si obligate sa transmita
lichidatorului desemnat, gestiunea societatii pe baza de inventar si de bilang, sa
transmitd patrimoniul societdtii impreund cu registrele, actele (inclusiv de

1



constituire, contabile, financiare, corespondenta ce tine de activitatea comerciald) si
stampilele acesteia. A fost atribuita lichidatorului competenta de a finaliza
operatiunile in curs ale SRL ,,Caravita Co”, de a reprezenta societatea in relatiile cu
tertii in litigiile aflate pe rolul instantelor, de a urmari silit debitorii societatii, de a
receptiona corespondenta adresatd SRL ,,Caravita Co” si de a retine corespondenta
care se referd la activitatea comercialda a societatii, obligatia de a pastra secretul
comercial si de a nu divulga continutul corespondentei ce se referd la activitatea
comerciala a societatii.

A comunicat ca ulterior, in cadrul procesului de lichidare, a fost publicat
anuntul lichidatorului SRL ,,Caravita Co”, Victor Magnet, iIn Monitorul Oficial nr.
241-243 (7164-7166) din 26 iulie 2019 privind desfasurarea licitatiei cu strigare
repetata de comercializare a bunurilor SRL ,,Caravita Co”, in proces de lichidare,
pentru data de 14 august 2019, ora 14:00, in mun. Chisinau, str. Ion Inculet 105/2
of. 1, dupa cum urmeaza: (...) Lotul nr. 88 - terenuri agricole din r-nul Anenii Noi,
com. XXxXx, masiv 2338113, nr. cadastrale: XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX; XXXXX,; XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX,; XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX; XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX; XXXXX, XXXXX, XXXXX,; XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX,; XXXXX, XXXXX, XXXXX,; XXXXXK, XXXXXK, XXXXX, XXXXX; XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX; XXXXX, XXXXX, XXXXX; XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX; XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, suprafata 226,0773 ha, pretul 10 233
878,45 de lei.

Astfel, potrivit procesului-verbal nr. 88 privind rezultatele licitatiei repetate
cu strigare de comercializare a bunurilor SRL ,,Caravita Co”, in proces de lichidare
din 14 august 2019 a fost vandut: lotul nr. 88 - terenuri agricole din r-nul Anenii Noi,
com. XXxxx, masiv 2338113, nr. cadastrale: XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX,; XXXXX, XXXXX, XXXXXK; XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,; XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX; XXXXX, XXXXX, XXXXX,; XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX; XXXXX, XXXXX, XXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, suprafata 226,0773 ha.

A relatat ca pretul initial al lotului a constituit 10 233 878,45 de lei, iar pretul
de vanzare al lotului - 10 540 094,80 de lei.

Numdrul de finregistrare al participantului, care a castigat licitatia
(cumparatorului) nr. 1 si unicul participant — SRL ,,CVC Expert”.



Conform procesului-verbal mentionat adjudecatorul (cumparatorul) se obliga:

- dupa semnarea procesului-verbal sa achite 40 % (ce include si acontul) din
pretul de vanzare a lotuluil0 540 094,80 de lei in termen de 10 zile
calendaristice din momentul semnarii prezentului proces-verbal. lar restul
60 % din pretul de vanzare al lotului se obligd sa achite nu mai tarziu de
30 zile calendaristice din momentul semnarii prezentului proces;

- in decursul a 10 zile calendaristice din momentul achitarii integrale, sa
primeasca si semneze actul de ridicare (primire-predare) a bunurilor
adjudecate. Din acel moment, responsabilitatea privind asigurarea
Integritatii si soarta bunurilor adjudecate trece la adjudecatar (cumparator);

- adjudecatarul (cumparatorul) cunoaste, este de acord si a acceptat
conditiile de desfasurare a licitatiei si documentatia referitoare la bun. A
facut cunostinta cu bunul fizic, il accepta in starea in care exista, cunoaste
despre existenta interdictiilor, sechestrelor si gajului care urmeaza a fi
ridicate dupa adjudecare;

- adjudecatarul (cumparatorul) cunoaste si este de acord cu faptul ca
terenurile agricole ce constituie lotul nr. 88 se afla in arenda la SRL ,,Agro
Bio Management” in baza acordului de colaborare nr. 2 din 31 ianuarie
2019, pana la data de 30 noiembrie 2019.

Reclamantul a considerat ca procesul-verbal nr. 88 din 14 august 2019 privind
rezultatele licitatiei repetate cu strigare de comercializare a bunurilor SAL ,,Caravita
Co”, in proces de lichidare este ilegal in fond, emis contrar procedurii stabilite, din
motiv ca, contrar pct. 11 din Regulamentul privind licitatiile cu strigare si reducere,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009, lichidatorul in
comunicatul publicat in MO nr. 241-243 (7164-7166) din 26 iulie 2019 nu a
specificat conditiile si termenele de achitare a pretului bunurilor scoase la licitatie.

Astfel, a remarcat ca lichidatorul SRL ,,Caravita Co” si comisia de licitare au
favorizat direct si indirect SRL ,,CVC Expert” in vederea obtinerii dreptului de
proprietate asupra bunurilor imobile expuse la licitatie, fiind afectate interesele
debitorului, precum si incalcate drepturile altor potentiali doritori de participare la
licitatia mentionata in conditiile achitarii pretului dupa cum urmeaza: 40 % (ce
include si acontul) din pretul de vanzare a lotului, ce se achitd in termen de 10 zile
calendaristice din momentul semnarii procesului-verbal, iar restul 60 % din pretul
de vanzare a lotului se achita nu mai tarziu de 30 de zile calendaristice din momentul
semnadrii procesului-verbal.

Organizarea licitatiei a avut loc contrar principiului accesului liber la licitatie
si principiului drepturilor egale pentru toti participantii, iar aceste circumstante
denota s1 drepturile potentialilor cumparatori, or in anuntul publicat in MO nr. 241-
243 (7164-7166) din 26 iulie 2019, nu au fost indicate facilitatile de achitare a lotului
nr. 88.

Reclamantul a solicitat anularea procesului-verbal nr. 88 din 14 august 2019
privind rezultatele licitatiei repetate cu strigare de comercializare a bunurilor SRL
,,Caravita Co”, in proces de lichidare.



Prin hotararea din 16 noiembrie 2020 a Judecatoriei Anenii Noi, sediul central
a fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, Vladimir Rusu a contestat-o cu
apel.

Prin incheierea din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu cauza civild a fost
transmisa 1n Sectia civild din cadrul Directiei evidenta si documentare procesuala a
Curtii de Apel Chisindu pentru atribuirea unui nou numar de inregistrare in ordine
de recurs.

Prin decizia din 1 1ulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis recursul
declarat de Vladimir Rusu, casata hotararea din 16 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Anenii Noi, sediul central si pronuntata o noua decizie sub forma de incheiere, prin
care cererea depusa de Vladimir Rusu a fost admisa.

A fost anulat procesul-verbal nr. 88 din 14 august 2019 privind rezultatele
licitatiei repetate cu strigare de comercializare a bunurilor SRL ,,Caravita Co”, in
proces de lichidare, dupa cum urmeaza: lotul nr. 88 - terenuri agricole situate in r-
nul Anenii Noi, com. Xxxxx, masiv 2338113, cu nr. cadastrale XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX,; XXXXX, XXXXX,; XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,; XXXXX,; XXXXX, XXXXX,
XXXXX,; XXXXX, XXXXX,; XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,; XXXXX,; XXXXX, XXXXX,
XXXXX,  XXXXX,; XXXXX, XXXXX, XXXXX; XXXXXK, XXXXX; XXXXX; XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX,;  XXXXX, XXXXX, XXXXX; XXXXXK,; XXXXX; XXXXX; XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX,  XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXXK, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, cu suprafata de
226,0773 ha.

La 14 iulie 2021 si respectiv la 30 iulie 2021 SRL ,,CVC Expert” si
lichidatorul SRL ,,Caravita Co” au contestat cu recurs decizia din 01 iulie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau si incheierea din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 03 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-au admis
recursurile declarate de catre SRL ,,CVC Expert” si lichidatorul SRL ,,Caravita Co”,
s-au casat decizia din O1 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si incheierea din 25
mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei spre rejudecare in odine de
apel la Curtea de Apel Chisinau.

Prin decizia din 28 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
apelul declarat de Vladimir Rusu si s-a mentinut hotadrarea din 16 noiembrie 2020 a
Judecatoriei Anenii Noi, sediul central.

Instanta de apel si instanta de fond au stabilit cd lichidatorul SRL ,,Caravita
Co”, in proces de lichidare si Comisia de licitatie au indeplinit conditiile de
organizare si desfasurare a licitatiei din 14 august 2019, cu referire la lotul nr. 88 —
terenuri agricole situate in s. XXXXX, r-nul Anenii Noi, in masivul nr. 2338113, cu
suprafata totald de 226,0773 ha, astfel, incat sa asigure liberul acces la licitatie si a
drepturilor egale pentru toti participantii si doritorii de a participa, si anume, anuntul
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despre desfasurarea licitatiei a fost publicat in Monitorul Oficial la data de
26.07.2019, adica cu mai bine de 15 zile nainte de desfasurarea licitatiei, unde au
fost mentionate locul desfasurarii licitatiei si bunurile imobile scoase la licitatie,
fiind indicat locul amplasarii acestora, suprafata totala, numerele cadastrale si pretul
de vanzare al bunurilor.

La fel, in aceeasi redactie a Monitorului Oficial a fost publicatd si informatia
privind taxele de participare si acontul ce urmeaza a fi achitat, precum si termenul
de achitare a acestora, iar in caz de solicitare a informatiilor suplimentare a fost
indicatd adresa oficiului lichidatorului si numarul de telefon pentru contact (Vol. I,
f.d. 13-17).

Instantele au mentionat ca, Comisia de licitatie formata in vederea petrecerii
licitatiilor de realizare a bunurilor intreprinderii SRL ,,Caravita Co”, in proces de
lichidare, la efectuarea licitatiei s-a ghidat de prevederile Codului civil, actionand cu
respectarea normelor ce vizeaza lichidarea patrimoniului societatii in proces de
lichidare.

Instantele au respins argumentele apelantului, precum ca Comisia de licitatie
a actionat contrar prevederilor Hotararii Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009
cu privire la aprobarea Regulamentului privind licitatiile cu strigare si cu reducere,
or, Regulamentul enuntat a fost aprobat in temeiul art.40 si 42 ale Legii nr.121-XVI
din 04 mai 2007 privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice.

Instanta a explicat ca Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere
este obligatoriu sub sanctiunea nulitatii pentru organele abilitate de a emite decizia
privind expunerea la licitatie a bunurilor, fapt ce rezultd din prevederile pct. 4 al
Hotararii Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind licitatiile cu strigare si cu reducere, potrivit carora, decizia
privind expunerea la licitatie a bunurilor este luata de organele abilitate cu aceste
atributii prin lege: a) Agentia Proprietatii Publice (in continuare — Agentia), in cazul
privatizarii bunurilor proprietate publicd a statului; b) autoritdfile administratiei
publice ale unitatilor administrativ-teritoriale de nivelul intii si de nivelul al doilea,
inclusiv ale unitatii teritoriale autonome Gagauzia — in privinta proprietatii unitatilor
administrativ-teritoriale, inclusiv a unitatii teritoriale autonome Géagauzia; c)
organele de conducere ale societdtilor comerciale, Iintreprinderilor de
stat/municipale, in baza autorizatiei autoritatilor administratiei publice respective, in
cazul in care obiect al licitatiei este comercializarea sau selectarea locatarilor
activelor neutilizate ale intreprinderilor

Instantele au specificat ca, desi Comisia de licitatie, in prezenta speta,
aproband conditiile de desfasurare a licitatiei bunurilor SRL ,,Caravita Co”, 1n
proces de lichidare, s-a ghidat de prevederile Regulamentului privind licitatiile cu
strigare si cu reducere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 136 din 10.02.2009,
precum si de Legea insolvabilitatii nr.149 din 29.06.2012, in vederea stabilirii
procedurii de organizare si desfasurare a licitatiei, totusi aceste acte normative nu au
avut un caracter imperativ, sub sanctiunea nulititii absolute. In context, instanta de
apel a mentionat cd, potrivit pct. 1.2 al conditiilor de desfasurare a licitatiilor de
comercializare a bunurilor SRL ,,Caravita Co”, in proces de lichidare, aprobate prin
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procesul — verbal nr. 1 din 13 iulie 2018, Comisia de licitatie a stabilit ca
desfasurarea licitatiilor este reglementata si de prevederile Legii insolvabilitatii nr.
149 din 29 iunie 2012 si Hotararii Guvernului nr. 136 din 10 februarie 20109.

Astfel, au fost combatute alegatiile apelantului cu privire la termenul stabilit
pentru achitarea pretului de vanzare prin prevederile art. 118 pct. (11) si (12) al
Legii insolvabilitatii, unde este stipulat ca, la incheierea licitarii unui lot, lichidatorul
sau comisia de licitatie va negocia direct cu adjudecatarul lotului asupra modului si
a termenelor de plata, fapt care se consemneaza in procesul-verbal privind rezultatele
licitatiei. In cazul in care lichidatorul sau comisia de licitatie si adjudecatarul au
convenit ca achitarea lotului sa fie efectuata la o suma unica, ultimul plateste integral
pretul lotului in termen de 10 zile lucritoare din data semndrii procesului-verbal. in
cazul in care partile au convenit ca achitarea lotului sa se facd esalonat,
adjudecatarul, in acelasi termen de 10 zile lucrdtoare, varsa prima transa, de cel putin
40% din pretul indicat in procesul-verbal, iar restul il va da in cel mult 60 de zile din
data incheierii licitatiei.

Instanta de apel a apreciat ca fiind declarativ si argumentul partii apelante,
precum ca, procesul — verbal nr. 88 privind rezultatele licitatiei repetate cu strigare
de comercializare a bunurilor SRL ,,Caravita Co”, in proces de lichidare, din 14
august 2019, este nul pe motiv cd careva doritori sau participanti au fost limitati sau
discriminati in raport cu SRL ,,CVC Expert”, or, pe de o parte, instanta a stabilit
lipsa probelor ce ar confirma acest fapt, iar, pe de alta parte, decizia cu privire la
formarea Comisiei de licitatie cat si actele Comisiei de formare a loturilor de
aprobare a conditiilor de desfasurare a licitatiilor nu au fost contestate de catre
reprezentantii creditorilor sau ai debitorilor.

La 06 ianuarie 2021 Vladimir Rusu a declarat recurs impotriva deciziei din 28
septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea deciziei contestate si
a hotararii instantei de fond cu trimiterea cauzei la rejudecare, sau emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

Recurentul a invocat aplicarea eronatd a normelor de drept material si
procedural, precum si faptul ca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Recurentul insistd ca licitatia din 14 august 2018 a fost desfasuratd contrar
prevederilor legale.

Sustine ca Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu reducere, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 136 din 10.02.2009 nu are caracter imperativ $i nu
este superior legii materiale.

Considera ca organizarea licitatiei a avut loc contrar principiului accesului
liber la licitatie si principiului egalitatii in drepturi a participantilor, art. 129 alin. (2)
Cod de executare, iar aceste circumstante, in opinia recurentului, denotd in mod
incontestabil ca prin procesul-verbal contestat au fost afectate interesele debitorului
si drepturile potentialilor cumparatori, or, in anuntul publicat in Monitorul Oficial
nr. 214-243 din 26 1ulie 2019 nu au fost indicate facilitatile de achitare a lotului nr.
88, precum si Regulamentul Comisiei de licitatie al SRL ,,Caravita Co” Sustine ca
la caz sunt aplicabile prevederile art. 286 din Codul de executare care prevede
executarea pedepsei lichidarii persoanei juridice.



A mai indicat ca lichidatorul SRL ,,Caravita Co” si Comisia de licitare au
favorizat direct si indirect SRL ,,CVC Expert” in vederea obtineri dreptului de
proprietate asupra bunurilor imobile expuse la licitatie, fiind afectate interesele
debitorului, precum si incélcarea drepturilor altor potentiali doritori de a participa la
licitatie, in conditiile achitdrii pretului in rate.

In conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de procedurd
civila, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Completul constatd ca, in speta, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 28 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, care intrd in categoria de
acte specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta este depusa de catre VIadimir Rusu, reprezentat de avocatul Petru
Loghinescu, care are calitatea procesualda de reclamant si este indreptitit sa o
conteste, nefiind depusa repetat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Materialele cauzei atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost
notificatd pe adresa electronicd a reprezentantului recurentului Vladimir Rusu,
avocatului Petru Loghinescu, la data de 02 decembrie 2022 (f.d. 145 vol. IV). Prin
urmare, recursul declarat la data de 06 ianuarie 2023 este in termen.

La data de 16 ianuarie 2023 Curtea Suprema de Justitic a notificat
participantilor la proces copia recursului motivat, explicandu-le dreptul de a depune
referinta asupra criticilor formulate in recurs. (f.d. 161-163 vol. V).

Prin referinta din 09 februarie 2023 intimata SRL ,,CVC Expert” a solicitat
respingerea recursului.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de catre Vladimir Rusu,
reprezentat de avocatul Petru Loghinescu, este inadmisibild, pentru motivele ce
succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedurad civild, deoarece se referd la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insa, nu releva incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Totodatd, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a I1-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate 1n recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca Incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Vladimir Rusu, reprezentat de avocatul Petru Loghinescu,
asemenea aspecte nu se regasesc.

in spetd, completul Colegiului mentioneaza ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcdri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate de catre recurent nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incédlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca Vladimir Rusu, reprezentat de avocatul Petru Loghinescu si,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Vladimir Rusu, reprezentat de avocatul Petru
Loghinescu, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (11) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:



Recursul declarat de catre Vladimir Rusu, reprezentat de avocatul Petru
Loghinescu, impotriva deciziei din 28 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Aliona Miron

Victor Burduh



