Dosarul nr. 3ra-1295/22
2-22146654-01-3ra-20122022

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
22 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Interacces-M”

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a
Societatii cu Raspundere Limitatd ,Interacces-M” impotriva Primarului general
al municipiului Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ

impotriva hotararii din 5 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care actiunea a fost respinsa

constata:

La 6 octombrie 2022, SRL ,,Interacces-M” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primarului general al mun. Chisinau, persoana tertd Oficiul
teritorial al Cancelariei de Stat Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ.

In sustinerea actiunii a indicat ci revendici apirarea pe calea controlului
judecatoresc a unui drept in sensul art. 17 Cod administrativ, si anume in calitate
de agent economic, care desfasoara activitate comerciald pe adresa mun. Chigindu
bd. Decebal 139.

La data de 18 iulie 2022, SRL ,,Interacces-M” a fost atrasa la raspundere
contraventionala de catre specialistul principal din cadrul Preturii sect. Botanica,
Gabriel Mocate, care a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie seria
PC nr. 001201 impotriva SRL ,Interacces-M” cu privire comiterea faptei
contraventionale prevazute la art. 181 Cod contraventional.

Prin hotararea Comisiei administrative de pe langa Pretura sect. Botanica
nr. 1/33 din 24 august 2022, a fost aplicatd o sanctiune intreprinderii in marime
de 200 unitati conventionale.



A precizat ca ambele acte emise au fost contestate in instanta de judecata
in ordinea art. 448 Cod contraventional.

Din informatia indicata in procesul-verbal cu privire la contraventie de
catre agentul constatator Gabriel Mocate, acesta a fost desemnat de catre Primarul
general al mun. Chisinau, cu atributii de agent constatator din cadrul Preturii
sect. Botanica, in baza dispozitiei nr. 574-d din 4 octombrie 2021.

Potrivit dispozitiei mentionate, publicata pe pagina web oficiald a Primariei
mun. Chisinau, rezulta ca nu exista o persoana cu numele si prenumele Gabriel
Mocate, desemnata cu dreptul de a intocmi procese-verbale cu privire la
contraventie, in baza art. 181 Cod contraventional.

Astfel, pct. 3 din actul administrativ contestat afecteaza drepturile si
interesele SRL ,,Interacces-M”, deoarece creeaza o situatie de incertitudine prin
faptul ca permite oricarei persoane care are calitatea de angajat al unei preturi din
mun. Chisindu, sa isi aroge atributii de agent constatator, mentionand faptul ca a
fost angajat in cadrul autoritatii publice dupa emiterea dispozitiei de desemnare a
functionarilor cu atributii de constatare a contraventiilor.

Conform pct. 3 din actul administrativ contestat, functionarul public nu va
avea nevoie de un act administrativ individual prin care sa fie desemnat de cétre
Primarul General al mun. Chisinau cu atributii de constatare a contraventiilor.

in conformitate cu art. 3 alin. (4) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, actul normativ trebuie sa se integreze organic in cadrul normativ in
vigoare, scop in care: a) proiectul actului normativ trebuie corelat cu prevederile
actelor normative de nivel superior sau de acelasi nivel cu care se afla in
conexiune; b) proiectul actului normativ intocmit in temeiul unui act normativ de
nivel superior nu poate depasi limitele competentei instituite prin actul de nivel
superior $i nici nu poate contraveni scopului, principiilor si dispozitiilor acestuia.

Totodata, a obiectat ca pct. 3 din actul administrativ contestat contravine
art. 4231 alin. (2) Cod contraventional, care prevede ca sunt in drept sa constate
contraventii si sa incheie procese-verbale primarul, viceprimarul, arhitectul-sef,
sefii si sefii adjuncti ai subdiviziunilor specializate din cadrul administratiei
publice locale, specialistii principali si specialistii superiori din cadrul acestora
desemnati de catre primar.

La fel, acesta vine 1n contradictiec si cu art. 385 alin. (2) Cod
contraventional, care stabileste faptul cd este desemnat ca agent constatator
functionarul din autoritatile indicate la art. 400-423%, imputernicit cu atributii de
constatare a contraventiel si/sau de sanctionare.

Mai mult, in conformitate cu art. 30 alin. (4) din Legea nr. 158 din 4 iulie
2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public, numirea in
functiile publice de conducere si de executie se face prin actul administrativ emis
de catre conducatorul sau, dupd caz, de organul colegial de conducere al
autoritatii publice In care urmeaza sa-si desfasoare activitatea functionarul public.

Avand in vedere normele prevazute de Codul Contraventional, Legea
nr. 158/2008, dar si de Codul civil, indubitabil rezulta ca trebuie sa existe un act



de desemnare in functia de agent constatator, care ar contine informatii despre
numele persoanei.

Or, in caz contrar, se incalcd siguranta raporturilor juridice, deoarece
contravenientul nu va cunoaste daca o persoand este imputernicitd de a constata
contraventia in situtia In care aceasta nu este desemnata in mod expres in baza
dispozitiei.

In acest sens, paratul, la adoptarea actului administrativ contestat, a admis
incalcarea art. 3 alin. (4) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative,
din motiv ca vine in contradictie cu limitele impuse de legile sus-mentionate, care
sunt acte normative de nivel superior in raport cu dispozitia Primarului general,
ce prevad in mod expres obligatia de a desemna persoana abilitatd cu functii de
agent constatator.

Prin prisma pct. 3 din actul administrativ contestat, o persoana care se
prezuma a fi un agent constatator, nu va putea proba faptul ca a fost imputernicita
de catre primar cu dreptul de a constata contraventii, daca a fost angajata dupa
emiterea unei dispozitii prin care au fost deja desemnate in calitate de agenti
constatatori alte persoane.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 5, 12, 17, 20 alin. (1), 39, 189 alin. (1),
191 alin. (2), 206 alin. (1) lit. €), 209 alin. (3), 224 alin. (1) lit. €) Cod
administrativ, art. 423 alin. (2) Cod contraventional, art. 366 alin. (1) Cod civil,
art. 3 alin. (4) din Legea nr. 100 din 22 decembrie 2017 cu privire la actele
normative.

A solicitat anularea pct. 3 din dispozitia Primarului general al
mun. Chisinau nr. 141-d din data de 25 martie 2019, prin care a fost aprobata
aplicarea prevederilor Legii nr. 159 din 12 octombrie 2018 privind modificarea
si completarea Codului contraventional al Republicii Moldova nr. 218-XVI din
24 octombrie 2008.

Prin hotararea din 5 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
respinsa actiunea.

La 7 decembrie 2022, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Interacces-
M” a depus recurs nemotivat impotriva hotararii din 5 decembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, iar la 16 februarie 2023, prin intermediul postei electronice, a
fost prezentata motivarea recursului, prin care a solicitat admiterea recursului si
casarea integrald a hotararii recurate, cu emiterea unei noi decizii de admitere a
actiunii.

La 16 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa
Primarului general al mun. Chisinau si Oficiului teritorial Chisinau al Cancelariei
de Stat, copia recursului depus de SRL ,,Interacces-M”, fiindu-le explicat dreptul
de a depune referinta la recursul declarat, corespondenta ce a fost receptionata de
catre destinatari la 19 ianuarie 2023, ceea ce se atestd prin avizele de receptie
anexate la materialele dosarului (f. d. 52-53).

Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului, in adresa
Curtii Supreme de Justitie referinte nu au parvenit.



Examinand admisibilitatea recursului, in raport cu actele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
constata inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) si (2) lit. ¢) Cod administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere. Recursul se
declara inadmisibil in special cand motivarea recursului nu a fost depusa sau a
fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2).

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul Tmpreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Totodata, regulile generale ce tin de calcularea termenelor in materie de
contencios administrativ sunt reglementate prin prisma art. 195 Cod administrativ
potrivit carora procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara
conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator
prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169-171.

in conformitate cu art. 110 CPC, termen de procedurd este intervalul,
stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul cdruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

Conform art. 111 alin. (1)-(4) CPC, actele de procedura se efectueaza in
termenul previzut de lege. In cazul in care nu este stabilit prin lege, termenul de
procedura se fixeaza de catre instanta judecatoreasca. Termenul de procedura se
instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei comunicarii actului de
procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor si cert ca se va
produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul intregii
perioade. Dacd inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea
actului de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu
se 1a in considerare la calcularea termenului. Daca inceputul curgerii termenului
se determina prin inceputul unei zile, aceasta zi se include in termen.

Potrivit art. 113 CPC, dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza
odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata.
Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua
actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Pornind de la prevederile legale mentionate supra, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneaza ca
termenele procedurale stabilesc regimul optim pentru realizarea justitiei, fiind o



modalitate de ordonare a realizarii actiunilor procedurale si fortificarea securitatii
raporturilor juridice.

Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, caror li
se subsumeaza si instituirea unor termen, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

Potrivit art. 223 Cod administrativ, hotararile si alte acte de dispozitie prin
care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96-114.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) Cod administrativ, notificarile si
comunicdrile cétre participantii la procedura administrativa se realizeaza in orice
forma de comunicare adecvatd, rapida si eficientd din punctul de vedere al
costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate dacd este
adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.

Din dispozitiile art. 97 alin. (1) si (3) Cod administrativ, rezulta ca
notificarea este comunicarea, dispusd de autoritatea publicd, a unui inscris in
forma stabilita de prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele
forme de notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptionarii;
b) notificare prin posta cu act de notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare
recomandata; d) notificare prin posta electronica sau prin mijloace electronice
de comunicatie dedicate.

Astfel, din actele cauzei cert rezultd ca dispozitivul hotararii contestate a
fost pronuntat de Curtea de Apel Chigindu la 5 decembrie 2022, in sedinta publica
(f. d. 33).

Se mai constatd ca in dispozitivul hotararii din 5 decembrie 2022, Curtea
de Apel Chisinau a indicat cu suficienta claritate caile, termenul si modul de atac
al acesteia prevazut de legislatia in vigoare.

La 7 decembrie 2022, cu respectarea termenului prevazut la art. 245
alin. (1) Cod administrativ, prin intermediul postei electronice, SRL ,,Interacces-
M” a depus recurs nemotivat impotriva hotararii din 5 decembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau (f. d. 45-47).

Se retine ca la 15 decembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau, prin
intermediul postei electronice, a notificat participantilor la proces spre cunostinta
copia hotararii motivate din 5 decembrie 2022, inclusiv la adresa electronica a
SRL ,,Interacces-M”, shs599744@gmail.com, adresa respectiva fiind indicata in
cererea de chemare in judecata (f. d. 1, 48).

La fel, actele cauzei atesta ca adresa electronica nominalizata a mai fost
utilizatda pentru corespondenta dintre Curtea de Apel Chisindu si
SRL ,Interacces”, pe parcursul examindrii cauzei, inclusiv pentru expedierea
citatiilor si a notificarilor, precum si pentru comunicarea dispozitivului hotararii
primei instante (f. d. 19, 30, 44).

Asadar, avand in vedere cele expuse mai sus, se intelege ca termenul de 30
de zile, prevazut la art. 245 alin. (2) Cod administrativ, pentru prezentarea
recursului motivat a inceput sa curga la data de 16 decembrie 2022, ziua imediat
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urmatoare datei notificarii hotararii motivate a Curtii de Apel Chisinau si urma sa
expire la data de 14 ianuarie 2023.

Dat fiind faptul ca data de 14 ianuarie 2023 a fost zi de sambata, iar data
de 15 ianuarie 2023 — zi de duminica, prin urmare zile nelucratoare, ultima zi de
depunere a recursului se constata a fi data de 16 ianuarie 2023, ca urmatoarea zi
lucratoare.

In pofida celor enuntate supra, SRL , Interacces-M” nu a depus motivarea
recursului impotriva hotararii instantei de apel, in interiorul termenului de 30 de
zile, prevazut la art. 245 alin. (2) Cod administrativ, depunand-o, prin intermediul
postei electronice, doar la 16 februarie 2023 (f. d. 54-57), fapt inacceptabil
potrivit prevederilor legale.

Or, fiind cea interesata de solutionarea cauzei in ordine de recurs,
SRL ,Interacces-M” trebuia sa intreprinda toate masurile necesare de a-si proteja
dreptul de acces la instanta, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CtEDO, prin
efectuarea actului de procedura pana la expirarea termenului prevazut de lege, la
caz, prin depunerea motivarii recursului in conformitate cu art. 245 alin. (2) Cod
administrativ.

In consecinti, intervine aplicarea sanctiunii procedurale previzuti la
art. 246 alin. (2) lit. ) Cod administrativ de declarare a recursului inadmisibil.

De altfel, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv poate duce la
incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice garantat de art. 6 § 1 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Pe langa acestea, instanta de recurs va retine ca recurenta nu a indicat in
cererea de recurs motivul omiterii termenului de depunere a recursului in
conformitate cu art. 245 alin. (2) Cod administrativ, fara a solicita repunerea
acestuia in termen.

Imperioase spetei sunt si dezideratele statuate de CtEDO 1in cauza
Ponomaryov vs Ucraina, conform cdrora, desi, in spetd nu este vorba despre
desfiintarea unei hotdrari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii
unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces dupa un interval considerabil de timp prin repunerea
in termenul de introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui
termen dupa o perioadd indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezinta
o decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un
mod similar cu o cale extraordinara de atac.

In acest caz, Inalta Curte a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua
maisurile necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie. In atare
imprejurari, solutia de declarare a recursului depus de SRL , Interacces-M”, ca
fiind inadmisibil, este compatibila cu respectarea prevederilor Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea
recursului ar leza principiul securitatii raporturilor juridice.



In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara recursul depus de SRL ,,Interacces-M”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 230, 245 alin. (2), 246 alin. (1) si (2) lit. e) Cod
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Interacces-M” se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron



