Dosarul nr. 3ra-43/23
2-20065529-01-3ra-18012023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. V. Sarbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
22 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Valeriu Mitrofan

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa
de Valeriu Mitrofan impotriva Centrului de Excelentd in Constructii din orasul
Chisindu cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie si
obligarea furnizarii informatiei solicitate

impotriva deciziei din 26 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul depus de Valeriu Mitrofan impotriva hotararii din 24 noiembrie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani

constata:

La 16 iunie 2020 Valeriu Mitrofan a depus cererea de chemare in judecata
impotriva Centrului de Excelentd in Constructii din orasul Chisindu cu privire la
constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie si obligarea furnizarii
informatiei solicitate.

In sustinerea cererii de chemare in judecati a indicat ci la 13 mai 2020 a
expediat pe posta electronicd a Centrului de Excelenta in Constructii din orasul
Chisindu cerere privind accesul la informatie, solicitand sa 1 se elibereze copia filelor
din Registrul de iesire (Registru unde este indicata data, numarul de inregistrare, cine
a expediat, cui i-a fost expediata scrisoarea sau documentul si continutul sau numele
documentului expediat) ce cuprinde perioada aprilie 2020.

A notat ca copia documentelor solicitate are un caracter public si nu cade sub
incidenta informatiei oficiale cu caracter limitat.

A mentionat ca, pana la momentul depunerii cererii de chemare in judecata in
instanta de judecatd, nu a primit copia documentelor solicitate, fapt ce contravine
prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la



informatie, care stabileste ca, informatiile, documentele solicitate vor fi puse la
dispozitia solicitantului din momentul in care vor fi disponibile pentru a fi furnizate,
dar nu mai tarziu de 15 zile lucratoare de la data inregistrarii cererii de acces la
informatie.

Astfel, a considerat ca Centrul de Excelenta in Constructii din orasul Chisinau,
prin actiunile sau inactiunile sale, in mod flagrant a neglijat prevederile art. 5, art. 7,
art. 10, art. 11, art. 12, art. 15, art. 16 din Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind
accesul la informatie.

A comunicat ca a Tnaintat cererea conform prevederilor art. 21-24 din Legea
nr.982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie, care stabileste ca In
conformitate cu art. 34 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova, dreptul
persoanei de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi ingradit. lar
autoritatile publice, potrivit competentilor ce le revin, sunt obligate sa asigure
informarea corecta a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de
interes personal.

A remarcat ca solicitarea formulatd in cererea inregistratd la Centrul de
Excelenta in Constructii din orasul Chisindu la data de 13 mai 2020, nu era pur
formala, din contra, aceasta urmarea satisfacerea interesului reclamantului de a
cunoaste care sunt problemele sau solicitarile si cum sunt gestionate de catre
administratia Centrului de Excelenta in Constructii din orasul Chisindu.

A precizat ca, cererea de acces la informatie continea suficiente indicii, care
ar fi permis unei autoritati diligente, identificarea si comunicarea informatiei ce-1
interesa pe reclamant, insa Centrul de Excelentd in Constructii din orasul Chisindu,
actionand in mod deliberat, a ales sa nu ofere raspunsul in termenul prevazut de lege.

In asemenea circumstante, luind in considerare comportamentul
administratiei Centrului de Excelenta in Constructii din orasul Chisinau, care denota
tendinta de a actiona deliberat in vederea ingradirii nejustificate a dreptului
reclamantului la informatie, miza pe care ultimul o avea la obtinerea informatiei
solicitate, considera ca, instanta de judecata in cazul dat are menirea de a stabili ca
comunicarea peste termen a informatiilor solicitate sau neeliberarea documentelor
solicitate a cauzat in mod indubitabil reclamantului anumite suferinte psihice.

In aceasta ordine de idei, a mentionat ca, principiul legalitatii, care este unul
fundamental 1n statul de drept, obligd autoritatile sa se conduca in activitatea acestora
exclusiv de lege si nu de emotii sau de frustrari, iar eventualele abuzuri din partea
justitiabililor urmeaza a fi contracarate tot in limitele si potrivit procedurilor stabilite
de lege.

A considerat cd, prin actiunile sale Centrul de Excelenta in Constructii din
orasul Chisindu a comis in raport cu reclamantul o fapta ilicita prin incdlcarea
dreptului acestuia de acces la informatie.

Astfel, a solicitat: a constata incdlcarea dreptului reclamantului privind
accesul la informatie de catre Centrul de Excelenta in Constructii din orasul Chisinau,
in legaturd cu neeliberarea in termen a copiilor documentelor solicitate; obligarea
Centrului de Excelenta in Constructii din orasul Chisinadu sa-i elibereze copia filelor
din Registrul de iesire, Registru unde este indicata data, numarul de inregistrare, cine



a expediat, cui i-a fost expediata scrisoarea sau documentul si continutul sau numele
documentului expediat, ce cuprinde perioada aprilie 2020.

Prin hotararea din 24 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani,
a fost respinsa, ca fiind neintemeiata, actiunea depusa de Valeriu Mitrofan impotriva
Centrului de Excelenta in Constructii din orasul Chisinau cu privire la constatarea
incdlcarii dreptului reclamantului privind accesul la informatie de cétre Centrului de
Excelenta in Constructii din orasul Chisinau, in legatura cu neeliberarea in termen a
copiilor documentelor solicitate si obligarea Centrului de Excelenta in Constructii din
orasul Chisindu sa elibereze copia filelor din Registrul de iesire, Registru unde este
indicata data, numarul de inregistrare, cine a expediat, cui i-a fost expediata scrisoarea
sau documentul si continutul sau numele documentului expediat, ce cuprinde perioada
aprilie 2020 (f.d. 219, 227-236, Vol. I).

La 03 decembrie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1)
Cod administrativ, prin intermediul postei electronice, Valeriu Mitrofan a depus apel
nemotivat impotriva hotararii din 24 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani (f.d. 226, Vol. I).

lar, la 22 martie 2022, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2)
Cod administrativ, prin intermediul postei electronice, Valeriu Mitrofan a prezentat
motivarea apelului, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii (f.d. 7-75, Vol. Il).

Prin decizia din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de Valeriu Mitrofan si mentinuta hotararea din 24 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 82, 83-94, Vol. I1).

Intru argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci in
conformitate cu Nomenclatorul si tarifele pentru lucrarile si/sau serviciile prestate
contra platd de catre autoritatile/institutiile din subordinea Ministerului Educatiei,
Culturii s1 Cercetarii, cu exceptia institutiilor de iInvatamant superior care activeaza in
conditii de autonomie financiara, pct. 8.4, pentru scanarea textelor, imaginilor, 1
pagina — 1 leu.

La acest capitol, instanta de apel a evidentiat ca din actele cauzei nu rezulta
conformarea reclamantului Valeriu Mitrofan la cerintele impuse de Centrul de
Excelenta in Constructii din orasul Chisindu, pentru satisfacerea cererii nr. 02/20 din
13 mai 2020, si anume, de catre reclamant/apelant nu a fost efectuata plata pentru
prelucrarea informatiilor solicitate.

A remarcat instanta de apel ca conditiile de plata, impuse reclamantului de
parat prin raspunsul nr.01-13/155 din 03 septembrie 2020, sunt conforme legii. Or,
potrivit art. 20 din Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie, pentru
furnizarea informatiilor oficiale pot fi percepute, in afara exceptiilor prevazute de
lege, plati in marimile si conform procedurii stabilite de organele reprezentative,
acestea fiind varsate In bugetul de stat. Marimile platilor nu vor depasi marimile
cheltuielilor suportate de catre furnizor pentru facerea copiilor, expedierea lor
solicitantului si/sau pentru traducerea, la cererea solicitantului, a informatiei,
documentului. Platile pentru furnizarea informatiilor analitice, de sinteza sau inedite,
executate la comanda solicitantului, se vor stabili conform contractului dintre



solicitant si furnizorul de informatii. Vor fi puse, farad plata, la dispozitia solicitantilor,
informatiile oficiale care: ating nemijlocit drepturile si libertatile solicitantului; sant
expuse oral; sant solicitate pentru a fi studiate la sediul institutiei; prin faptul ca au
fost furnizate, contribuie la sporirea gradului de transparenta a activitatii institutiei
publice si corespunde intereselor societitii. In cazurile in care informatia pusi la
dispozitia solicitantului contine inexactitati sau date incomplete, institutia publica este
obligatd sa efectueze rectificdrile si completarile respective gratuit, cu exceptia
cazurilor n care completarea informatiei implica eforturi si cheltuieli considerabile
care n-au fost prevazute si taxate la eliberarea primara a informatiilor. Institutia
publicad va aduce la cunostinta solicitantilor intr-un mod cat mai adecvat si mai
amanuntit posibil modalitatea de calculare a platilor pentru furnizarea informatiei.

Prin urmare, instanta de apel a relevat ca prima instanta intemeiat a respins
cererea de chemare in judecata depusa de Valeriu Mitrofan, or, reclamantului nu 1 s-
a incalcat dreptul de acces la informatie, acestuia i s-a impus o conditie legala de plata,
art. 20 din Legea nr.982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie, care a fost
ignorata de ultimul.

Instanta de apel a notat ca Centrul de Excelenta in Constructii din orasul
Chisindu a actionat transparent, in maniera revendicatd de catre Valeriu Mitrofan si
cea prescrisa de lege, adica Centrul de Excelentd in Constructii din orasul Chisindu a
emis o decizie/raspuns favorabil in furnizarea informatiei si totodatd a comunicat
despre intentia furnizarii informatiei solicitate. Reclamantului i s-a oferit
oportunitatea reala de primi copiile de pe documentele solicitate, insa solicitantul nu
a manifestat interes in a se prezenta la sediul institutiei publice parate pentru a
obtine/ridica informatia solicitata, comportament ce nu poate fi imputat furnizorului
de informatii. Valeriu Mitrofan nu a fost obstructionat in dreptul de a lua cunostinta
cu ,filele din Registrul documentelor de iesire ce cuprinde perioada aprilie 2020”
nemijlocit la sediul paratului, in ipoteza in care aceastd informatie era imperioasa
pentru el.

A conchis instanta de apel ca actele cauzei confirma faptul ca Centrul de
Excelenta in Constructii din orasul Chisindu a comunicat lui Valeriu Mitrofan, ca
copia filelor din Registrul de iesire, este 0 informatie ce contine date cu caracter
personal, si este inadmisibil de a fi transmisa persoanelor terte. Or, accesul la
informatiile oficiale nu poate fi ingradit, cu exceptia informatiilor cu caracter
personal, a caror divulgare este consideratd drept o imixtiune in viata privatd a
persoanei.

La 28 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Valeriu Mitrofan a
depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, iar la 02 ianuarie 2023, prin intermediul postei electronice, a fost prezentata
motivarea recursului, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
si a hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere a cererii de
chemare in judecata.

In motivarea recursului a invocat ci instantele de judecati la emiterea hotararii
si deciziei au ignorat probele anexate la dosar, si anume bonul de plata si chitantele,



ce confirma achitarea sumei de 220 de lei de catre Valeriu Mitrofan in contabilitatea
institutiei.

A reiterat ca Centrul de Excelenta in Constructii din orasul Chisindu nu i-a
oferit oportunitate reala de a ridica documentele solicitate in cererea privind accesul
la informatie.

Finalmente, a specificat ca atat prima instanta, cat si instanta de apel au admis
probe prezentate de Centrul de Excelenta in Constructii din orasul Chisinau, care nu
se referda la cerintele indicate in cererea lui Valeriu Mitrofan privind accesul la
informatie.

La 18 ianuarie 2023 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Centrului
de Excelenta in Constructii din orasul Chisindu copia cererii de recurs depuse de
Valeriu Mitrofan, fiindu-i explicat dreptul de a depune referinta la recursul declarat
(f.d. 146, Vol. I1).

Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului, Centrul de
Excelenta in Constructii din orasul Chisinau nu a facut uz de dreptul sau procedural
de a depune referinta.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Dacad se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

In spetd, se constatd ci dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost
pronuntat in sedintd publica la 27 septembrie 2022.

Este cert si faptul ca la 28 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice,
Valeriu Mitrofan a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 27 septembrie 2022
a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 96-97, Vol. II).

Decizia motivata din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificatd la adresa electronica a lui Valeriu Mitrofan, la 03 ianuarie 2023, potrivit
extrasului de pe posta electronica (f.d. 99, Vol. II).

Se mai constata ca la 02 ianuarie 2023, prin intermediul postei electronice,
Valeriu Mitrofan a prezentat motivarea recursului Tmpotriva deciziei din 27
septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 100-142, Vol. 11).

Astfel, recursul depus de Valeriu Mitrofan impotriva deciziei din 27
septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Valeriu Mitrofan, in
raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declard ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod
administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate
ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a
unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un
eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventualda examinare in fond si invocare ex officio a erorilor
de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului In Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalititile pe care trebuie sd le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ
al Curti1 Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita
s1 in contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta,
in special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de



admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in
acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.
141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil
recursul depus de Valeriu Mitrofan.

In conformitate cu art. 230 si 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Valeriu Mitrofan se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu



