Dosarul nr. 2ra-1767/22
2-20118528-01-2ra-20122022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. A. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Pahopol, V. Mihaila, R. Pulbere)

INCHEIERE
22 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Boboc (Botnarenco)
Anastasia, lordatii lulia, lordatii Nicolae, Iordatii Maria si Negru Maria, personal si
reprezentati de catre avocatul Botnarenco lon, de Negru Veniamin si de Negru
Veniamin, reprezentat de avocatul Simboteanu lon,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Negru Dorina
impotriva lui Negru Veniamin, Negru Mariei, Boboc Anastasiei, lui lordatii Nicolae,
Iordatii Iuliei g1 Iordatii Mariei cu privire la declararea nulitatii contractelor de
vanzare-cumparare si compensarea cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
respinse cererile de apel declarate de catre Negru Veniamin, Negru Maria, lordatii
Nicolae, lordatii Tulia, Iordatii Maria si Boboc Anastasia s1 mentinutd hotararea din
07 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),

constata:

La 29 septembrie 2020, Negru Dorina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Negru Veniamin, Negru Mariei, Boboc Anastasiei, lui lordatii Nicolae,
Iordatii Iuliei si Iordatii Mariei cu privire la declararea nulitatii contractelor de
vanzare-cumpadrare si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii Negru Dorina a indicat ca, afland despre inaintarea, la 11
decembrie 2014 a cererii de chemare 1n judecata cu privire la desfacerea casatoriei,
stabilirea domiciliului copilului si partajarea averii comune in devalmasie, sotul
Negru Veniamin a extras din conturile bancare toate mijloacele financiare comune,
iar la 17 martie 2016, prin contractul de vanzare-cumparare nr.3414, a instrdinat
fictiv mamei sale Negru Maria apartamentul nr. XX cu nr. cadastral XXXXXXX din
str. XXXXX mun. Chisinau, ce-1 apartinea cu drept de proprietate, pentru a evita
urmarirea acestuia in procedura de executare a unei hotarari judecatoresti.

La fel, a mentionat cd, odatd cu contestarea in instantd a contractului de
vanzare-cumparare 17 martie 2016, pe 1angd constatarea nulitatii acestuia ca fictiv,
a solicitat si aplicarea sechestrului pe bunul imobil — obiect al contractului, insa,
instanta de fond a respins atdt cererea privind asigurarea actiunii, cat si ulterior
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cererea de chemare 1n judecata.

Desi, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2019, fiind casata
hotararea instantei de fond, actiunea a fost admisa si constatatd nulitatea contractului
de vanzare-cumpdrare cu nr.3414 din 17 martie 2016, incercand sa o puna in
executare, or, devenise irevocabild prin neatacare, a aflat ca parcursul examinarii
cauzei imobilul a mai fost instrdinat inca de doua ori: prin contractul de vanzare-
cumparare nr.6664 din 31 octombrie 2018 incheiat intre Negru Maria si Boboc
Anastasia si prin contractul nr.2633 din 22 aprilie 2019 incheiat intre Boboc
Anastasia si lordatii Nicolae, lordatii Tulia si lordatii Maria.

Potrivit constatarilor instantei de apel, scopul contractului de vanzare-
cumparare nr.3414 din 17 martie 2016 a fost eschivarea debitorului de la executarea
documentului executoriu privind incasarea pensiei pentru Intretinerea copilului.

Astfel, considerand ca tranzactiile ulterioare fac parte din sirul de Instrainari
fictive dirijate de Negru Veniamin, cu scopul de a se eschiva de la urmarirea bunului
imobil in contul executarii hotdrarii de incasare a pensiei de intretinere, la care a
acumulat o datorie de 106 915,88 de lei, Negru Dorina a invocat nulitatea acestora.

In fata instantei de judecati Negru Dorina a solicitat declararea nulitatii
contractului de vanzare-cumparare nr.6664 din 31 octombrie 2018 a bunului imobil
cu nr. XX cu nr. cadastral XXXXXXX din str. XXXXXXX mun. Chisinau, incheiat
intre Negru Maria si Boboc Anastasia; declararea nulitdtii contractului de vanzare-
cumparare nr. 2633 din 22 aprilie 2019, a bunului imobil cu nr.XX cu nr. cadastral
XXXXXXX din str. XXXXXXX mun. Chisindu, incheiat intre Boboc Anastasia si
Iordatii Nicolae, lordatii Tulia si lordatii Maria; repunerea partilor contractuale la
pozitia anterioara semnarii contractelor contestate, prin radierea din Registrul
bunurilor imobile a dreptului de proprietate a lui lordatii Nicolae, lordatii lulia,
Iordatii Maria, Boboc Anastasia si Negru Maria asupra bunului imobil cu nr.XX cu
nr. cadastral XXXXXXX din str. XXXXXXX mun. Chisindu; incasarea din contul
paratilor a cheltuielilor de judecata rezultate din plata taxei de stat in marime de 7000
lei si asistenta juridica in suma de 5000 lei.

Prin hotararea din 07 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru)
a fost declarat nul contractul de vanzare-cumparare din 31 octombrie 2018,
autentificat de notarul Anton Tereza, inregistrat cu nr. 6664 incheiat intre vanzatorul
Negru Maria si cumparatorul Boboc Anastasia de instrainare a apartamentului XX
situat mun. Chisinau, str. XXXXXXX, nr. cadastral XXXXXXX cu pretul de 290
000 lei.

A fost declarat nul contractul de vanzare-cumparare din 22 aprilie 2019
autentificat de notarul Anton Tereza, inregistrat cu nr. 2633, incheiat intre vanzatorul
Boboc Anastasia si cumpdratorii lordatii Iulia s1 Iordatii Maria de instrainare a
apartamentului XX situat mun. Chiginau, str. XXXXXXXX, nr. cadastral
XXXXXXX cu pretul de 290000 lei.

Au fost percepute in mod solidar de la Negru Veniamin, Negru Maria, Boboc
Anastasia, lordatii [ulia si lordatii Nicolae cheltuielile de judecata rezultate din plata
taxei de stat iIn marime de 6960 de lei si cheltuielile de citare prin intermediul
executorului judecatoresc in marime de 1200 de lei si, In mod solidar de la Negru
Veniamin, Negru Maria, Boboc Anastasia, [ordatii [ulia si lordatii Nicolae taxa de
stat suplimentara in marime de 1740 de lei.
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Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 24
decembrie 2021 a fost radiat din Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate
a lui Iordatii Nicolae, lordatii Iulia, lordatii Maria, Boboc Anastasia si Negru Maria
asupra locuintei nr. XX situatd mun. Chisindu str. XXXXXXXXX si s-a perceput in
mod solidar de la Negru Veniamin, Negru Maria, Boboc Anastasia, lordatii [ulia si
Iordatii Nicolae cheltuielile de judecatd rezultate din asistenta juridica in marime de
5000 lei.

Prin decizia din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
cererile de apel declarate de catre Negru Veniamin, Negru Maria, lordatii Nicolae,
lordatii Iulia, Iordatii Maria si Boboc Anastasia si mentinutd hotararea din 07
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

In consolidarea solutiei sale instantele ierarhic inferioare au indicat ci, tinand
cont de conditiile de continuitate in care au fost Intocmite contractele de vanzare
cumparare a locuintei, incheiate la 17 martie 2016, 31 octombrie 2018 si 22 aprilie
2019, de faptele stabilite prin decizia Curtii de Apel din 21 noiembrie 2019, actul
juridic din 31 octombrie 2018 este fictiv, iar cel din 22 aprilie 2019 este simulat,
deoarece partile Negru Maria, Boboc Anastasia, lordatii [ulia si lordatii Nicolae,
care au reprezentat si interesele fiicei minore lordatii Maria, nu au avut intentia de a
produce careva efecte juridice, scopul urmarit fiind identic celui stabilit prin decizia
Curtii de Apel din 21 noiembrie 2019, si anume continuarea intentiei lui Negru
Veniamin de a se eschiva de la executarea unei hotarari eventuale despre partaj sau
compensarea restantei la plata pensiei alimentare prin instrdinarea locuintei in
perioada derularii procesului. Astfel, anularea contractului de vanzare-cumparare
nr.3414 din 17 martie 2016 printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila atrage si
anularea contractelor de vanzare-cumpdrare nr. 6664 si nr. 2633 a bunului imobil
mentionat, datorita legaturii lor reciproce.

La 15 noiembrie 2022, Boboc (Botnarenco) Anastasia, lordatii lulia, lordatii
Nicolae, Iordatii Maria si Negru Maria, personal si reprezentati de catre avocatul
Botnarenco lon a contestat cu recurs decizia din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante cu remiterea cauzei
la rejudecare 1n prima instanta.

In motivarea recursului a indicat ci atit prima instanti cant si instanta de apel
la examinarea cauzei au solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au
fost implicate in proces.

La 15 noiembrie 2022, Negru Veniamin personal si la 20 1anuarie 2023 Negru
Veniamin, reprezentat de avocatul Simboteanu lon, a declarat a contestat cu recurs
decizia din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a
hotararii primei instante cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a indicat ca atat prima instanta cat si instanta de apel la
examinarea cauzei au solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces. Totodata, la emiterea deciziei recurate, instanta de apel a
examinat superficial cauza si a admis erori care au dus la solutionarea gresita a
cauzei.

La 20 februarie 2023, Negru Dorina, reprezentata de avocatul Stefan Nita, a
depus o referinta la recursurile declarate, solicitand considerarea acestora ca fiind
inadmisibile.
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In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratd a fost pronuntata la 28
iunie 2022, expediata partilor la 15 septembrie 2022, iar recursurile au fost declarate
la 15 noiembrie 2022. Astfel, se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor
legale si au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit
de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs, referinta, in raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile declarate
de Boboc (Botnarenco) Anastasia, lordatii lulia, lordatii Nicolae, Tordatii Maria si
Negru Maria, personal si reprezentati de catre avocatul Botnarenco lon, de Negru
Veniamin si de Negru Veniamin, reprezentat de avocatul Simboteanu Ion,
inadmisibile, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului 1 argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spet, insi criticile invocate de Boboc (Botnarenco) Anastasia, lordatii lulia,
lordatii Nicolae, lordatii Maria si Negru Maria, personal si reprezentati de catre
avocatul Botnarenco lon, de Negru Veniamin si de Negru Veniamin, reprezentat de
avocatul Simboteanu lon, nu pot duce la admisibilitatea recursurilor, ori acestea nu
pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in
care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsite de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
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legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentilor, in spetd, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestora ca fiind
admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctiva care nu este evidentiata
in cererile de recurs declarate de Boboc (Botnarenco) Anastasia, lordatii lulia,
lordatii Nicolae, lordatii Maria si Negru Maria, personal si reprezentati de catre
avocatul Botnarenco lon, de Negru Veniamin si de Negru Veniamin, reprezentat de
avocatul Simboteanu Ion.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considerd inadmisibile recursurile declarate de Boboc (Botnarenco)
Anastasia, lordatii lulia, lordatii Nicolae, Iordatii Maria si Negru Maria, personal si
reprezentati de catre avocatul Botnarenco lon, de Negru Veniamin si de Negru
Veniamin, reprezentat de avocatul Simboteanu Ion.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



