Dosarul nr. 2ac-47/23
2-22164839-01-2cc-10022023

INCHEIERE

22 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

solutionand conflictul negativ de competenta aparut intre Curtea de Apel
Chisinau si1 Judecatoria Chisinau, sediul Riscani

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a
Marinei Tauber si a lui Chim Molodean impotriva Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ

constata:

La 10 noiembrie 2022, Marina Tauber si Chim Molodean au depus la
Curtea de Apel Chisinau cerere de chemare in judecata impotriva Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ.

Intemeindu-si pretentiile in baza art. 10, 11 din Conventia Europeani
pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, art. 32, 40, 54
din Constitutie, art. 1, 12, 17, 20, 21, 29, 36, 39, 189, 191, 206, 211, 212, 225 Cod
administrativ, au solicitat admiterea actiunii si anularea integralda a pct. 3 din
Dispozitia nr. 42 din 13 octombrie 2022 a Comisiei pentru Situatiei Exceptionale a
Republicii Moldova, ca fiind ilegal, nejustificat si nemotivat, prin care sunt
vatamate direct drepturile reclamantilor.

Prin incheierea din 22 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cauza a
fost transmisa pentru judecare instantei de judecata competente — Judecatoria
Chisinau sediul Riscani.

Prin incheierea din 9 februarie 2023 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
dosarul a fost transmis la Curtea Suprema de Justitic pentru solutionarea
conflictului negativ de competenta aparut si s-a suspendat procesul la examinarea
actiunii.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
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competenta sa examineze prezenta actiune de contencios administrativ este Curtea
de Apel Chisindu, unde urmeaza a fi remisa, din urmatoarele considerente.

in conformitate art. 200 alin. (3) si (4) Cod administrativ, conflictul de
competenta dintre judecatoriile din jurisdictia diferitor curti de apel, dintre o
judecatorie si o curte de apel sau dintre doua curti de apel se solutioneaza de catre
Curtea Suprema de Justitie. Conflictul de competentd se solutioneaza fara citarea
participantilor 1a proces, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs.

Din materialele cauzei rezulta indubitabil cd Marina Tauber si Chim
Molodean au solicitat anularea pct. 3 al Dispozitiei nr. 42 din 13 octombrie 2022 a
Comisiei pentru Situatiei Exceptionale a Republicii Moldova (f. d. 4-23).

In conformitate cu art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativa
reprezinta totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplicd nemijlocit legea.

Conform art. 7 Cod administrativ, autoritate publica se considera orice
structura organizatorica sau organ instituita/instituit prin lege sau printr-un alt act
normativ, care actioneaza in regim de putere publica in scopul realizarii unui
interes public.

Potrivit art. 8 Cod administrativ, regimul de putere publica reprezinta
ansamblul competentelor prevazute de lege in vederea realizarii sarcinilor
autoritatilor publice, care le confera posibilitatea de a se impune cu forta juridica
obligatorie in raporturile lor cu persoane fizice sau juridice.

In corespundere cu art. 10 alin. (1) Cod administrativ, actul administrativ
individual este orice dispozitie, decizie sau alta masura oficiala intreprinsa de
autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului
public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

in temeiul art. 12 Cod administrativ, un act administrativ normativ este
actul juridic subordonat legii adoptat, aprobat, sau emis de o autoritate publica in
baza prevederilor constitutionale sau legale, care nu se supune controlului
constitutionalitatii si stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar
nedeterminat de situatii identice.

In baza dispozitiilor art. 191 alin. (1) Cod administrativ, cu exceptia
cazurilor prevazute la alineatele (2) si (3), judecatoriile solutioneaza in fond toate
actiunile in contencios administrativ. Curtile de apel solutioneaza in prima instanta
actiunile Tn contencios administrativ mpotriva actelor administrative normative,
care nu se supun controlului de constitutionalitate.

O actiune in contencios administrativ, in corespundere cu art. 206 alin. (1)
lit. ¢) Cod administrativ, poate fi depusa pentru anularea in tot sau in parte a unui
act administrativ normativ (actiune de control normativ).

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca actul administrativ, ca orice act juridic, reprezinta o
manifestare de vointd facutd in scopul de a produce efecte juridice. Astfel, actul
administrativ reprezintd forma juridicd principald a activitatii autoritatilor
administratiei publice.



In ceea ce priveste actul administrativ normativ, acesta cuprinde reguli
generale de conduita, impersonale si de aplicabilitate repetata, in vederea aplicarii
la un numar nedeterminat de subiecti. Actul administrativ cu caracter normativ
prezintd trasaturi asemanatoare oricarui alt act administrativ, avand insd anumite
particularitati.

Actul administrativ normativ reprezinta o manifestare unilaterala de vointa
si este emis 1n temeiul si pentru realizarea puterii publice, fiind obligatoriu. Or,
caracterul obligatoriu al actului administrativ este o consecinta a prezumtiei de
legalitate ce functioneaza in favoarea unui asemenea act.

Subsecvent, actul administrativ normativ contine reguli generale cu
aplicabilitate repetatd si produce efecte ,erga omnes”. Astfel, actul normativ
contine reglementari de principiu, care se adreseaza unor persoane nedeterminate,
adica are o aplicabilitate generala. Oricat de restrans ar fi obiectul de reglementare
a actelor administrative normative, acestea isi pastreaza caracterul normativ atata
timp cat subiectii nu sunt individual determinati. Asadar, actele administrative
normative contin reglementari cu caracter general, impersonal, care produc efecte
erga omnes, asemenea legilor.

Caracterul normativ al unui act administrativ deriva din intrunirea
cumulativa a urmatoarelor conditii: este un act juridic subordonat legii, este un act
aprobat sau emis de o autoritate publica in baza prevederilor constitutionale sau
legale, este un act care nu se supune controlului constitutionalitatii, stabileste reguli
de aplicare obligatorii pentru un numar nedeterminat de situatii identice.

in contextul celor expuse, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, in speta dedusa
judecitii, obiectul juridic al actiunii in contencios administrativ depuse de Marina
Tauber si Chim Molodean il constituie anularea pct. 3 din Dispozitia nr. 42 din
13 octombrie 2022 a Comisiei pentru Situatiei Exceptionale a Republicii Moldova,
care stabileste ca, in conformitate cu art. 4 si 19 din Legea nr. 26/2008 privind
intrunirile, in vederea asigurarii ordinii publice si accesului la libera circulatie pe
drumurile publice, la caile de acces si evacuare catre institutiile publice, precum si
in scopul asigurarii unei reactii prompte la situatiile ce necesita interventii de
urgentd precum aparifia unor riscuri la securitatea nationala:

- se interzice desfasurarea intrunirilor cu blocarea benzilor de circulatie
si/sau a arterelor de transport ori a cailor de acces si evacuare catre institutiile
publice, cu exceptia zilelor nelucratoare, cand aceste intruniri pot fi desfasurate pe
o perioada de cel mult patru ore din momentul inceperii intrunirii,

- pentru aplicarea prevederilor art. 21 alin. (1) din Legea nr. 26/2008, daca
in timpul desfasurdrii intrunirii unii participanti incalca ordinea publicd sau
prevederile art. 8 din Legea nr. 26/2008, politia 1i poate indeparta pe acestia si fara
implicarea organizatorului, in cazul inactiunii acestuia;

- pentru aplicarea prevederilor art. 21 alin. (1) din Legea nr. 26/2008, daca
in timpul desfasurarii intrunirii au loc actiuni prin care se incalca grav prevederile
art. 8, politia poate cere organizatorului sistarea imediatd a intrunirii §i fara
implicarea reprezentantului autoritdii publice locale;



- prevederile art. 22 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 26/2008, pot fi
aplicate de catre politie si fard implicarea organizatorului sau reprezentantului
autoritatii publice locale.

Astfel, trebuie reamintit ca, criteriile principale, in raport cu care actele
administrative se clasifica in acte cu caracter normativ $i acte cu caracter
individual sunt: scopul pentru care acestea au fost adoptate sau emise si efectele
juridice produse.

In primul caz, actele administrative cu caracter normativ sunt
adoptate/emise 1n scopul organizarii executarii legii/dispozitiilor legale, in timp ce
actele administrative cu caracter individual se emit totdeauna exclusiv pentru
punerea 1n aplicare si aplicarea in concret a legii/dispozitiilor legale.

Totodata, actul administrativ normativ cuprinde reglementari de principiu,
cu caracter obligatoriu, formulate abstract in vederea aplicdrii unui numar
nedeterminat de persoane.

In ceea ce priveste efectele juridice produse, actele administrative cu
caracter normativ contin reguli/norme cu caracter general, avand aplicabilitate intr-
un numar nedefinit de situatii, astfel ca produc efecte juridice erga omnes fata de
un numar nedefinit de persoane.

Caracterul esential al actelor administrative normative este ca, actele
administrative normative sunt norme de organizare si executare a normelor primare
din lege sau din hotarari ale Guvernului, prezentand caracteristicile acestora:
generalitate, impersonalitate, abstractiune. Caracterul mai extins sau mai redus al
acestor caracteristici pune in discutie actul administrativ normativ doar sub
aspectul cuprinderii si al sferei sale de aplicare, fara a-1 transforma insa intr-un act
administrativ individual.

In raport cu considerentele expuse, avand in vedere si prevederile art. 12
Cod administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca pct. 3 din Dispozitia nr. 42
din 13 octombrie 2022 a Comisiei pentru Situatiei Exceptionale a Republicii
Moldova, reprezinta un act administrativ normativ, fiind cert ca aceasta norma a
fost adoptata in scopul organizarii executarii dispozitiilor Legii nr. 26/2008 privind
intrunirile si nu stabileste expres cercul persoanelor pentru care produce efecte
juridice, fiind opozabil tuturor subiectilor de drept.

Se mai observa, de altfel, ca actul administrativ contestat la caz este act
juridic subordonat legii, emis de o autoritate publicd - Comisia pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, care nu intra in sfera de competenta a
controlului de constitutionalitate stabilitd la art. 4 Codul jurisdictiei constitutionale.
Or, acesta stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar nedeterminat de
situatii identice.

Mai mult, dispozitia nr. 42 din 13 octombrie 2022 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, anularea in parte a cdruia se solicita,
nu se refera la solutionarea unui caz individual, dar contine prevederi, care sunt
aplicabile unui numar nedeterminat de situatii.

Distinct de aceste constatari, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca actul administrativ
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contestat stabileste reguli de aplicare obligatorii pentru un numar nedeterminat de
situatii identice si astfel, judecarea prezentei cauze in contencios administrativ, tine
de competenta Curtii de Apel Chisindu, ca instanta de fond.

Pe cale de consecinta, reiesind din limitele obiectului si temeiul actiunii
depuse de Marina Tauber si Chim Molodean, raportat la textele de lege enuntate,
instanta competentd jurisdictional de a examina actiunea in contencios
administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Marina Tauber
si Chim Molodean impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova cu privire la anularea pct. 3 al Dispozitiei nr. 42 din 13 octombrie 2022 a
Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, este Curtea de Apel
Chisinau.

In conformitate cu art. 191 alin. (2), 200 alin. (3), (4) si 230 Cod
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se constatd competenta Curtii de Apel Chisinau, la judecarea cauzei de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd a Marinei Tauber si a
lui Chim Molodean impotriva Comisiei pentru Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova cu privire la contestarea actului administrativ.

Cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd a
Marinei Tauber si a lui Chim Molodean impotriva Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ,
se remite conform competentei spre examinare Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



