prima instanta D. Suschevici dosarul nr.2r-298/13
instanta de apel B. Birca

M. Moraru

l. Secrieru

DECIZIE
02 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Zhanna Smirnova, Gheorghii Psibela si
Mihail Psibela, in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Iui Zhanna
Smirnova, Gheorghii Psibela si Mihail Psibela impotriva lui Mircea Grecu, Dana
Legosina cu privire la repunerea in termenul de acceptare a succesiunii, partajarea
averii succesorale, recunoasterea dreptului de proprietate si anularea certificatelor
de mostenitor legal, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie
2013, prin care cererea de apel depusa de catre Zhanna Smirnova, Gheorghii
Psibela si Mihail Psibela a fost restituita ca fiind depusa cu omiterea termenului,

constata:

La 19 noiembrie 2010, Zhanna Smirnova, Gheorghii Psibela si Mihail
Psibela au depus o cerere de chemare in judecatd impotriva lui Mircea Grecu si
Dana Legosina cu privire la repunerea in termenul de acceptare a succesiunii,
partajarea averii succesorale, recunoasterea dreptului de proprietate si anularea
certificatelor de mostenitor legal.

In motivarea actiunii reclamantii Zhanna Smirnova, Gheorghii Psibela si
Mihail Psibela au indicat ca la 05 februarie 2010 a decedat bunica lor - Grecu
Elena (Legosina), ultimul domiciliul al decedatei fiind in mun. Chisinau, str. L.
Vasilenco, 12, apartamentul nr. 1.

Dupa decesul bunicii a fost deschisa succesiunea asupra patrimoniului
succesoral, bunul imobil- apartamentul nr. 1, str. I. Vasilenco, 12, mun. Chisinau,
care a apartinut bunicii lor cu drept de proprietate. Dat fiind faptul ca mama lor a
decedat anterior decesului bunicii, considera ca au calitate de succesori si au
dreptul la mostenire in ordinea art. 1504 Codul civil, daca mostenitorul moare
inaintea celui ce a ldsat mostenirea, succesorii culeg, prin intermediul institutiei
reprezentarii, partea din mostenire care 1 s-ar fi cuvenit mostenitorului decedat.

Indica cd pina la moment nu au dobandit averea succesorala sus mentionata,
deoarece paratii au tainuit la notar, faptul existentei mostenitorilor legali, care in
conformitate cu art. 1504 Codul civil, au dreptul la dobandirea averii succesorale
prin intermediul institutiei reprezentarii.

Actele necesare pentru a legaliza mostenirea au fost retinute de parati in mod
intentionat. Paratii intentionat au eronat circumstantele faptice in ceea ce priveste
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mostenirea, astfel au invocat ca bunul imobil, apartamentul nr. 1, din str. I.
Vasilenco, 12, mun. Chisinau, nu a apartinut bunicii lor cu drept de proprietate si
ca la acel moment se aflau peste hotarele Republicii Moldova cind paratii
folosindu-se de situatia creata, au preluat averea succesorala.

Dupa decesul bunicii, in luna februarie 2010, Smirnova Zhanna, a inaintat
demers catre Oficiul Starii Civile, pentru a primi certificatul de nastere, mamei
acesteia. La un moment certificatul nominalizat nu a putut fi prezentat, din cauza
cd mama a fost nascuta in Romania.

Ulterior, din cauza ca Oficiul Starii Civile nu elibereaza ,,persoanelor terte”
documente necesare conform demersului inaintat, documentele necesare nu au
putut fi primite. Mama lor, pe parcursul vietii de cinci ori a schimbat numele de
familie, din cauza casatoriilor. Bunica, la fel a schimbat numele de familie dupa
inregistrarea casatoriei, devenind astfel - Legosina. Toate aceste circumstante, au
conditionat imposibilitatea motivata, legal - corespunzatoare a reclamantilor de a
dobandi mostenirea ldsatd de bunica lor. Legatura de familie ar putea fi
demonstrata numai prin prezentarea unui sir de documente.

Pentru a demonstra legatura de familie raporturile de rudenie intre
reclamanti i bunica decedata, reclamantii s-au adresat in instanta de judecata si in
urma examinarii actiunii, prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau nr. 2-
4132/10 din 25 ianuarie 2011, instanta de judecata a constatat faptul ca, Grecu
(Legosina) Elena are legatura de rudenie cu reclamantii.

Astfel, reclamantii, in tot acest rastimp au actionat legal-corespunzator, in
vederea demonstrarii faptului rudeniei, demonstrarii prezentei motivelor intemeiate
pentru care au fost conditionati de a accepta averea succesorald in modul stabilit de
lege.

Totodata, indica ca paratii avind legaturi de rudenie cu reclamantii, in cadrul
circumstantelor iscate dupa decesul bunicii, au avut un comportament exprimat
prin rea-credinta, urmarind un scop bine evaluat de a obtine ilegal averea
succesorald sus-mentionata.

La fel, mentioneaza ca necatind la incercarile reclamantilor de a solutiona
litigiul intr-un mod amiabil, paratii arogant si neadecvat au respins toate aceste
incercari. Comportamentul neadecvat a paratilor se prezinta si prin faptul ca au dus
notarul in eroare, afirmind faptul lipsei altor mostenitori, mai rdu ca prin aceasta S-
au dezis rusinos de rudele sale. In acest rastimp, paratii adresindu-se notarului, au
primit certificate de mostenitor.

Prin urmare, solicita Zhanna Smirnova, Gheorghii Psibela si Mihail Psibela
repunerea in termen pentru acceptarea mostenirii dupa decesul bunicii lor — Grecu
(Legosina) Elena a averii succesorale - bunul imobil, apartamentul nr. 1, din str. I.
Vasilenco, 12, mun. Chisindu, cu recunoasterea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil, apartamentul nr. 1, din str. 1. Vasilenco, 12, mun. Chisinau,
partajarea averii succesorale, intre mostenitori in cote-parti egale si recunoasterea
ca fiind nule certificatele de mostenitori legali nr. 14272 din 09 august 2010 pe
numele Danei Legosina si nr. 14273 din 09 august 2010 pe numele lui Mircea
Grecu eliberate de Notarul public Elena Mocanu.

La 27 mai 2011 Zhanna Smirnova, Gheorghii Psibela si Mihail Psibela si-au
concretizat pretentiile solicitind repunerea in termen pentru acceptarea mostenirii
dupa decesul Grecu Elena (Legosina) a averii succesorale bunului imobil,
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apartamentul nr. 1 din str. I. Vasilenco, 12, mun. Chisindu, recunoasterea
dreptului de proprietate asupra apartamentului nr. 1 din str. I. Vasilenco, 12, mun.
Chisindu, partajarea averii succesorale intre mostenitori in cote parti egale, intre
reclamanti cite 1/3 cota —parte din bunul imobil succesoral, precum si dupa Zhanna
Smirnova, Gheorghii Psibela si Mihail Psibela cite 1/9 cota-parte pentru fiecare
din bunul imobil succesoral si recunoasterea ca fiind nule certificatele de
mostenitori legali nr. 14272 din 09 august 2010 pe numele Danei Legosina si nr.
14273 din 09 august 2010 pe numele lui Mircea Grecu.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 26 octombrie 2012
actiunea a fost admisa integral. A fost prelungit termenul de acceptare a succesiunii
de catre Smirnova Zhanna, Psibela Mihail, Psibela Gheorghii dupa decesul bunicii
Grecu( Legosina) Elena asupra bunului imobil nr. 1 situat pe str. I. Vasilenco, 12,
mun. Chisinau si anume la cate 1/3 cota - parte ideala din apartamentul nr. 1 situat
pe str. I. Vasilenco, 12, mun. Chisinau pentru fiecare. A fost recunoscut dreptul de
proprietate a lui Smirnova Zhanna la 1/9 cota-parte ideald din imobilul succesoral
nr. 1 situat pe str. I. Vasilenco, 12, mun. Chisinau. A fost recunoscut dreptul de
proprietate a lui Psibela Gheorghii la 1/9 cota - parte ideald din imobilul succesoral
nr. 1 situat pe str. I. Vasilenco, 12, mun. Chisindau. A fost recunoscut dreptul de
proprietate a lui Psibela Mihail la 1/9 cotd-parte ideald din imobilul succesoral nr.
1 situat pe str. I. Vasilenco, 12, mun. Chisindu. A fost partajata averea succesorala
ramasa dupa decesul lui Grecu,(Legosina) Elena intre mostenitorii legali Smirnova
Zhanna, Psibela Gheorghii, Psibela Mihail, Legosina Dana si Grecu Mircea in
cote-parti egale, si anume; cate 1/3 cotad - parte ideala din imobilul nr. 1 situat pe
str. 1. Vasilenco 12 mun. Chisinau. Au fost recunoscute ca fiind nevalabile
certificatele de mostenitori legali nr. 14272 din 09 august 2010 pe numele Danei
Legosina si nr. 14273 din 09 august 2010 pe numele lui Mircea Grecu eliberate de
catre Notarul public Elena Mocanu si inregistrarea efectuata la Oficiul Cadastral
Teritorial Chisindu in baza acestor certificate.

A fost recunoscut dreptul de proprietate a Danei Legosina la 1/3 cota-parte
ideala imobilul succesoral nr. 1 situat pe str. I. Vasilenco, 12, mun. Chisinau. A
fost recunoscut dreptul de proprietate a Mircea Grecu la 1/3 cota-parte ideala
imobilul succesoral nr. 1 situat pe str. I. Vasilenco, 12, mun. Chisinau. A fost
incasat de la Zhanna Smirnova in beneficiul statului taxa de stat in suma de 940 lei.
A fost incasat de la Gheorghii Psibela in beneficiul statului taxa de stat in suma de
1715 lei. A fost incasat de la Mihail Psibela in beneficiul statului taxa de stat in
suma 1715 lei. A fost incasat de la Dana Legosina in beneficiul statului taxa de
stat in suma de 1715 lei. A fost incasat de la Mircea Grecu in beneficiul statului
taxa de stat Tn suma 1715 lei.

La 22 noiembrie 2012, Dana Legosina, Mircea Grecu au declarat apel
impotriva hotararii primei instante, cerand admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

La 11 ianuarie 2013, Zhanna Smirnova, Gheorghii Psibela, Mihail Psibela au
depus 0 cerere de apel impotriva hotararii primei instante, cerand admiterea
apelului si modificarea hotararii primei instante.

Prin Incheierea Curtii de Apel Chiginau din 14 februarie 2013 a fost restituita
cererea de apel depusda de catre Zhanna Smirnova, Gheorghii Psibela si Mihail
Psibela ca fiind depusa cu omiterea termenului legal pentru declararea apelului.



4

La 28 februarie 2013, in termenul prevazut de lege, Zhanna Smirnova,
Gheorghii Psibela, Mihail Psibela a declarat recurs impotriva incheierii instantei de
apel, cerand admiterea acestuia, casarea incheierii instantei de apel cu trimiterea
pricinii in instanta de apel pentru judecarea cererii de apel.

Recurentii Zhanna Smirnova, Gheorghii Psibela si Mihail Psibela, in
motivarea recursului, au indicat ca incheierea instantei de apel este neintemeiata si
ilegala, deoarece nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele care au
importantd pentru solutionarea pricinii, concluziile instantei de apel, expuse in
incheiere, sunt in contradictie cu circumstantele pricinii, instanta de apel a aplicat
eronat normele de drept procedural.

Mentioneaza ca pricina a fost examinatd in lipsa lor si hotararea primei
instante, la fel, a fost pronuntatd in lipsa lor. Prima instantd era obligatd, in
conformitate cu art. 259 CPC, sad-1 aduca hotdrarea la cunostinta. Reprezentantul
lor nu i-a informat despre hotararea emisa cu toate ca a primit-0 la 05 noiembrie
2012, abia prin cererea din 17 decembrie 2012 au solicitat sd le fie eliberata partea
motivatd a hotaririi primei instante din 26 octombrie 2012, iar la 11 ianuarie 2013
au depus cererea de apel.

Considerd ca prin restituirea cererii de apel, instanta de apel i-a incalcat
dreptul la un recurs efectiv si dreptul la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedura civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat §i care urmeaza a fi admis cu casarea incheierii
instantei de apel si restituirea pricinii spre judecarea apelului din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul i sd caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre
rejudecare.

In spetid se constatd ci prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14
februarie 2013 a fost restituita lui Zhanna Smirnova, Gheorghii Psibela si Mihail
Psibela cererea de apel ca fiind depusa in afara termenului legal.

Instanta de recurs conchide, insa, ca incheierea instantei de apel este una
ilegald si emisa cu interpretarea eronata a normelor de drept procedural si respectiv
nu poate fi mentinuta.

Astfel, in conformitate cu art. 362 alin. (1) Codul de procedura civila (in
vigoare la data declardrii apelului), termenul de declarare a apelului este de 20 de
zile de la data comunicarii hotdrarii motivate, dacd legea organica nu dispune
altfel.

lar, art. 369 alin. (1) lit. b) Codul de procedura civila, indica ca instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sd efectueze repunerea in termen.
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Instanta de recurs remarca ca concluzia instantei de apel in sensul
formulat contravine Tn mod direct dispozitiilor art. 362 Codul de procedura civila
(in redactia la data declardrii apelului), care instituie ca termenul de declarare a
apelului curge de la data comunicarii hotararii motivate.

De altfel, contrar concluziilor expuse in incheierea instantei de apel, instanta
de recurs, analizand materialele dosarului in cumul cu probele anexate la cererea
de recurs, constata ca probele prezentate nu confirma faptul ca recurentii au facut
cunostintd cu hotararea motivata in termen.

In acest sens, instanta de recurs retine ci instanta de apel gresit s-a referit la
faptul ca la 05 noiembrie 2012 avocatul recurentilor-apelanti, Liliana Crismari, a
primit copia hotararii primei instante pentru cunostinta si din acel moment a
inceput sa curga termenul legal de declarare a apelului.

Or, recurentii contesta faptul cd au primit hotdrarea judecatoreasca, iar la
materialele dosarului lipsesc probe care ar confirma expedierea copiei hotararii
primei instante din 26 octombrie 2012 in adresa acestora.

Din materialele pricinii rezulta ca Zhanna Smirnova la 17 decembrie 2012 a
depus la Curtea de Apel Chisindu a cerere pin care a solicitat eliberarea hotaririi
primei instante din 16 octombrie 2012. La 26 decembrie 2012 reprezentantul
acesteia Galina Balaban a primit copia hotaririi primei instante, iar la 11 ianuarie
2013, in termenul prevazut de lege a declarat apel impotriva hotéririi primet
instante (f.d. 169, 167A, 171).

n asemenea situatie, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtit Supreme de Justitie retine c@ incheierea contestatd este in contradictie cu
prevederile art. 362 alin. (1) si art. 27 CPC.

In aceasta ordine de idei, faptele relatate genereazi casarea incheierii
recurate, or mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incalcare a
drepturilor Zhanna Smirnova, Gheorghii Psibela si Mihail Psibela de a dispune de
drepturile sale procedurale in conditiile normelor in vigoare, care sunt garantate si
de Conventia pentru apdrarea drepturilor omului i a libertdtilor fundamentale,
precum si ingradirea accesului la justitie.

Din considerentele mentionate si1 avind in vedere faptul cd concluziile
instantei de apel expuse in incheierea contestata sunt in contradictie cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa incheierea instantei
de apel din 14 februarie 2013 si de a restitui pricina in instanta de apel pentru
judecarea apelului in fond.

In conformitate cu art. 427 lit. b) Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Zhanna Smirnova, Gheorghii Psibela si
Mihail Psibela.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie 2013 in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Zhanna Smirnova, Gheorghii
Psibela s1 Mihail Psibela impotriva lui Mircea Grecu, Dana Legosina cu privire la
repunerea in termenul de acceptare a succesiunii, partajarea averii succesorale,
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recunoasterea dreptului de proprietate si anularea certificatelor de mostenitor
legal, cu restituirea pricinii la Curtea de Apel Chisinau pentru judecarea apelului in
fond.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele completului, Valeriu Doaga
judecatorul
Judecatorii [uliana Oprea

lon Corolevschi



