Dosarul nr. 2ra-61/23
2-19004404-01-2ra-16012023

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti, Judecator - |. Botezatu
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat, Judecatori - G. Colev, S. Starciuc, A. Curdov

INCHEIERE
22 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Croitor Gheorghi si SRL
’Stroigarant”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Croitor Gheorghi catre SRL
’Stroigarant” cu privire la incasarea indemnizatiei unice in legatura cu pierderea
capacitatii de munca,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 24 mai 2022, prin care a fost casata
hotararea Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, din 27 mai 2021, si emisd o noua
hotarare,

constata;:

La 03 aprilie 2019, Croitor Gheorghi a depus cerere de chemare in judecata catre SRL
“Stroigarant” privind incasarea indemnizatieil unice in legatura cu pierderea capacitatii de
munca in marime de 348 546 lei.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 25 septembrie 2017, in timpul
executarii lucrarilor de constructie la obiectul SRL ’Stroigarant”, a suferit un accident de
munca in urma caruia a pierdut partial capacitatea de munca si i-a fost stabilit gradul
pronuntat de dizabilitate, iar prin actul de cercetare a accidentului de munca din 05
septembrie 2018, Inspectia muncii a constatat producerea accidentului de munca.

in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (1) Legea securitatii si sanatatii in munca,
lucratorului caruia i s-a evaluat procentul capacitatii de munca pastrata i se plateste, din
contul unitatii care poartd vina pentru accidentul de munca, pe langa despagubirea
stabilita de lege, o indemnizatie unica, ludnd-se baza salariul mediu lunar pe tara, pentru
fiecare procent de pierdere a capacitatii de munca, dar nu mai putin de un salariu anual al
accidentatului.

Astfel, reiesind din gradul de dizabilitate stabilit si procentul pierderii capacitatii de
muncd (60%), precum si salariul mediu lunar pe tara pentru luna ce preceda lunii de
pierdere a capacitatii de munca (august 2017) egal cu 5 809,1 lei, considera ca marimea
indemnizatiei unice constituie 348 546 lei.

La 05 martie 2019, reclamantul a expediat in adresa SRL ”’Stroigarant” o cerere privind
achitarea indemnizatiei unice in marimea indicata si in modul stabilit de lege, insa cererea
a fost respinsa.



Prin hotararea Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti din 27 mai 2021, s-a admis
actiunea lui Croitor Gheorghi.

S-a incasat de la SRL ’Stroigarant” in beneficiul lui Croitor Gheorghi, indemnizatia
unica pentru pierderea capacitatii de munca in marime de 348 546 lei.

S-a incasat de la SRL ”Stroigarant” in beneficiul bugetului de stat, taxa de stat in
marime de 10 456, 38 lei.

La 14 iunie 2021, SRL “Stroigarant” a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Comrat, sediul Vulcanesti din 27 mai 2021, solicitand casarea acesteia si emiterea unei
noi hotarari privind respingerea actiunii si incasarea de la Croitor Gheorghi in beneficiul
SRL “Stroigarant” a cheltuielilor de judecata in marime de 7 842 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 24 mai 2022, s-a admis cererea de apel depusa
de SRL ’Stroigarant”.

S-a casat hotararea Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, din 27 mai 2021, si s-a emis
o noua hotarare, prin care:

- S-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Croitor Gheorghi
catre SRL ”Stroigarant” cu privire la Tncasarea indemnizatiei unice in legaturd cu
pierderea capacitdtii de munca.

- S-a incasat de la SRL ”Stroigarant” in beneficiul lui Croitor Gheorghi,
indemnizatia unica pentru pierderea capacitatii de munca in marime de 174 273 lei.

- In rest, cerintele actiunii au fost respinse.

- S-a incasat de la SRL ”Stroigarant” in beneficiul bugetului de stat, taxa de stat
in marime de 5 228 lei.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Comrat a mentionat ca, potrivit concluziilor
Inspectiei muncii, expuse in actul de cercetare a accidentului de munca din 05 septembrie
2018, care de altfel nu a fost contestat, vina pentru producerea accidentului de munca este
una mixta, apartinand atat SRL “’Stroigarant”, cat si lui Croitor Gheorghi.

Suplimentar, facand referire la prevederile art. 388 alin. (1) lit. ¢) si art. 386 alin. (1)
lit. ¢) din Codul de procedura civild, instanta de apel a remarcat oportunitatea casarii
hotararii atacate cu apel.

Curtea de Apel Comrat a remarcat netemeinicia argumentelor apelantei, cu referire la
ordonanta procurorului privind incetarea procesului penal din 31 decembrie 2019,
deoarece, prin acest act procesual doar a fost data apreciere actiunilor lui Ciacusta lvan,
prin prisma legislatiei penale, adica nu s-a constatat in actiunile lui componenta faptei
penale.

Astfel, dat fiind faptul ca legislatia nationald nu imbina compensarea prejudiciului
pentru accidentul de munca cu delictul penal din partea angajatorului, lipsa raspunderii
penale 1n actiunile persoanelor cu functie de raspundere ale angajatorului nu exclude
raspunderea de drept civil in raporturi de drept examinate.

La 21 iunie 2022, Croitor Gheorghi a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Comrat din 24 mai 2022, prin care a solicitat casarea acesteia si mentinerea
hotararii Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, din 20 ianuarie 2022.

In motivarea cererii de recurs s-a invocat ca instanta de apel, nu a apreciat corect si nu
a elucidat pe deplin circumstantele si probele administrate la dosar, nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, fapt ce a dus la adoptarea unei solutii gresite.

Astfel, recurentul a specificat ca instanta de apel nu a dat apreciere corespunzatoare
circumstantelor ce tin de data la care a fost angajat in cadrul SRL Stroigarant” si,
respectiv, data la care s-a produs accidentul de munca, or, aceste actiuni avand loc la
aceeasi datd, angajatorul nu a avut posibilitate fizicad de a asigura instruirea angajatului
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privind sdnatatea si securitatea in munca.

La 22 august 2022, SRL ”Stroigarant” a depus cerere de recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Comrat din 24 mai 2022, prin care a solicitat casarea acesteia si emiterea
unei noi hotarari prin care sa fie respinsa cererea de chemare in judecata a Iui Croitor
Gheorghi.

In motivarea cererii de recurs s-a invocat ci instanta de apel nu a apreciat corect si nu
a elucidat pe deplin circumstantele si probele administrate la dosar, nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, fapt ce a dus la adoptarea unei solutii gresite.

Astfel, recurenta a mentionat ca, dupa cum reiese din circumstantele cauzei, Croitor
Gheorghi, de sine statator, impreuna cu Neagu Ivan si Ciobanica Serghei, au efectuat
lucrari intr-o sapaturda de fundatie, fapt prin care au incalcat pct. 2.2, p.3.5 din
Instructiunea nr.14 privind sandtatea si securitatea in munca a lucratorilor care efectueaza
lucrari de terasamente manual §i cu ajutorul mecanismelor, aprobate prin Ordinul nr. 01
din 11 ianuarie 2016, si cerintele art. 19 alin. (1) Legii nr. 186 din 10 iulie 2008 Privind
securitatea si sanatatea in munca”.

De asemenea, recurenta a mentionat ca Curtea de Apel Comrat a dat o apreciere eronata
atat procesului-verbal nr. ISM-2018-PVA-54 din 05 septembrie 2018, cat si Ordonantei
din 31 decembrie 2019 privind incetarea urmaririi penale pe dosarul penal nr. 201819094

La 27 ianuarie 2023 a fost inregistrata referinta depusa de Croitor Gheorghi prin care
s-a solicitat respingerea ca inadmisibild a cererii de recurs depuse de SRL ”Stroigarant”.

La 15 februarie 2023 a fost inregistrata referinta depusa de SRL “’Stroigarant” prin care
s-a solicitat respingerea ca inadmisibila a cererii de recurs depuse de Croitor Gheorghi.

Cu referire la prevederile art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil mentioneaza ca, recursul se declara in termen de 2 Iuni de la data comunicarii
hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Comrat din 24 mai 2022 a
fost receptionatd de catre SRL ’Stroigarant” la 22 iunie 2022, iar de catre Croitor
Gheorghi la 20 iunie 2022. (f.d. 118-120)

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, Completul Colegiului
civil, constata ca recursurile declarate de Croitor Gheorghi la 21 iunie 2022 si, respectiv
de SRL ’Stroigarant” la 22 august 2022, sunt in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs, in raport cu materialele pricinii si
prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Croitor Gheorghi si
SRL ”Stroigarant” sunt neintemeiate si urmeaza a fi declarate inadmisibile, din
considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
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cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului, prin prisma prevederilor
sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de procedura civild, sunt strict
delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f)
din Codul de procedura civila, in sarcina recurentilor este impusa obligatia delimitarii
esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor
circumstante ce indica la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural,
si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insi criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea recursurilor,
or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura civila, in
conditiile 1n care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel. In acest context este de
mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificaindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al cererilor de recurs, fiind lipsite de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursurilor, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a deciziei
atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentilor, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestora cu
solutia data de instanta inferioara, iar argumentele recursurilor nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestora ca fiind admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil
sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri, trasatura distinctivd care nu este evidentiatd in recursurile
declarate de Croitor Gheorghi si SRL ”Stroigarant”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul
de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Croitor Gheorghi si SRL
’Stroigarant”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



