Dosarul nr. 2ra—68/23
2-22022551-01-2ra-16012023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. Alexandru Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton)

INCHEIERE
22 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Ministerul Justitiei
si Valentin Sula, reprezentat de avocatul Mocanu Serghei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Sula Valentin
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incélcarii dreptului la
judecarea cauzei penale in termen rezonabil, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
au fost respinse cererile de apel declarate de Sula Valentin si Ministerul Justitiei si
a fost mentinuta hotararea din 06 iunie 2022 a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru),
prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 15 februarie 2022, Sula Valentin, reprezentat de avocatul Mocanu Serghei
a depus cererea de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei prin care a
solicitat constatarea incalcarii dreptului la judecarea cauzei penale in termen
rezonabil, incasarea sumei de 20 000 de euro — cu titlu de prejudiciu moral, precum
st a cheltuielilor de judecata.

Reclamantul Tn motivarea actiunii a indicat ca, la 29 septembrie 2012 la
Judecatoria Soldanesti a parvenit spre examinare cauza penala nr. 1-5/2014, iar prin
sentinta din 29 martie 2017 a Judecatoriei Orhei (Sediul Soldanesti), Sula Valentin
si Sula Grigore au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazuta de
art. 44, 179 alin.(2) Cod penal al RM, fiind stabilita pentru fiecare pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 500 unitdti conventionale, ceea ce constituie 10 000
de lei. Pe invinuirea adusa in baza art.44, 189 alin.(5) Cod penal si art.44, 287 alin.(3)
Cod penal, Sula Valentin si Sula Grigore au fost achitati, din motiv ca in actiunile
inculpatilor nu s-a constatat existenta faptei acestor infractiuni, cu reabilitarea
acestora. Cat priveste invinuirea adusa in baza art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, Sula
Valentin a fost achitat, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei acestei
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infractiuni.

Procesul penal in privinta lui Sula Valentin in comiterea infractiunii prevazute
de art. 264 *alin. (3) Cod penal a fost Tncetat, conform art.60 alin.(1) lit. a) Cod
penal, din motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penald in temeiul art.265 pct.4 si art.332 alin.(1) din Codul de procedura penala.

A mai relatat ca atat in privinta sa - Sula Valentin, cat si in privinta lui Sula
Grigore a fost aplicatda masura preventiva sub forma de obligare de a nu parasi
localitatea mentinuta pana la devenirea definitiva a sentintei.

La 29 martie 2017, procurorul din Procuratura raionului Soldanesti cat si
avocatul partii vatamate Ciorici Liviu, Galescu Vasile, au depus apel.

Prin decizia din 17 octombrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu au fost respinse
apelurile depuse de procurorul Procuraturii Soldanesti precum si de avocatul
Galescu Vasile in interesul partii vatamate Ciorici Liviu, ca fiind nefondate si a fost
mentinutd sentinta din 29 martie 2017 a Judecatoriei Orhei (sediul Soldanesti).

Prin decizia din 13 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise
recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura circumscriptiei Chisinau
si partii vatamate, a fost casatd partial decizia din 17 octombrie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau, in partea condamnarii lui Sula Valentin si Sula Grigore Tn baza art.
44,179 alin. (2) Cod penal, si achitarii acestora de comiterea infractiunilor prevazute
la art.44,189 alin. (5), 287 alin.(3), 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal si dispusa
rejudecarea cauzei in aceasta parte, in aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 25 mai 2020 a Curtii de Apel Chisindu a fost a fost admisa
cererea de apel a avocatului Galescu Vasile, in interesele partii vatamate, Ciorici
Liviu si apelul procurorului in Procuratura raionului Soldénesti, a fost casata partial
sentinta din 29 martie 2017 a Judecatoriei Orhei (sediul Soldanesti), in latura penala
sicea civila, fiind pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupa cum urmeaza: Sula Valentin si Sula Grigore au fost recunoscuti
vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art.44, 179 alin.(2) Cod penal al RM
si eliberati de pedeapsa penald, din motivul expirarii termenului de prescriptie
privind tragerea la raspundere penald. Sula Valentin a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal al RM si liberat de
pedeapsa penald, din motivul expirari termenului de prescriptie privind tragerea la
raspundere penala.

A fost Tncasat de la Sula Valentin in beneficiul lui Ciorici Liviu prejudiciul
material in suma de 34 992 de lei. In rest, sentinta din 29 martie 2017 a Judecitoriei
Orhei (sediul Soldanesti) a fost mentinuta.

Prin decizia din 29 iunie 2021 a Curtii Supreme de Justitie au fost admise
recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu Popov Oleg, de catre avocatul Lungu Alexandr si avocatul Mocanu
Serghei, 1n interesele inculpatului Sula Valentin, a fost casta integral decizia din 25
mai 2020 a Curtii de Apel Chisinau, in privinta inculpatului Sula Valentin, prin
extindere si in privinta inculpatului Sula Grigore, cauza fiind remisa spre rejudecare
in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

A mai subliniat ca pana la momentul adresarii in instanta de judecata, pe
cauza penald mentionata in instanta de apel nu s-a petrecut nici o sedinta de judecata
lucrativa. Considera ca dreptul la examinarea cauzei penale intr-un termen rezonabil

2



a fost incalcat prin durata excesiva a procesului de peste 9 ani de zile,

Reclamantul a solicitat constatarea incalcarii dreptului la examinarea in
termen rezonabil a procesului penal nr. 1-5/2014 pentru perioada 29 septembrie
2014 — 14 februarie 2022, a Tncasa din contul bugetului de stat suma de 20 000 de
euro — cu titlu de prejudiciu moral, precum si toate cheltuielile de judecata.

Prin hotararea din 06 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
actiunea a fost admisa partial.

A fost constatata incalcarea dreptului lui Sula Valentin la judecarea Tn termen
rezonabil a cauzei penale pendinte nr.1-5/2014 pentru perioada 29 septembrie 2012-
14 februarie 2022 de invinuire a lui Sula Valentin in baza art.44, art.179 alin.(2) ,
art.44, art.189 alin.(5), art.44, art.287 alin.(3) , art.190 alin.(2) si art.264 * alin.(3)
Cod penal.

A fost incasat de la Bugetul de Stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
RM 1in beneficiul lui Sula Valentin prejudiciul moral in marime de 25 000 de lei,
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale
pendinte 1-5/2014. In rest actiunea a fost respinsi, ca neintemeiata.

Prin decizia din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinse
cererile de apel declarate de Sula Valentin si Ministerul Justitiei si a fost mentinuta
hotararea din 06 iunie 2022 a Judecdtoriei Chisindu (sediul Centru).

Pentru a decide astfel, instantele au retinut ca s-a constatat cu certitudine ca
cauza penald nr.1-5/14 in privinta lui Sula Valentin invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(2), art.264* alin.(3), art.44, art.189 alin.(5), art.44, art.287
alin.(3), art.44,a 1t.179 alin.(2) Cod penal a fost dedusd judecatii pe o perioada
excesiv de indelungatd, si panad la moment nu este adoptata o hotarare irevocabila,
prin ce se constata ca lui Sula Valentin i-a fost incélcat dreptul la judecarea in termen
rezonabil a cauzei penale.

Instantele ierarhic inferioare au mentionat ca la caz se atestd temeiurile
prevazute la art.2 alin.(2), alin.(4) si alin.(6) din Legea nr.87 din 21 aprilie 2011,
lar actiunea inaintatd de Sula Valentin este urmeaza a fi admisa cu incasarea
prejudiciului moral.

Referitor la prejudiciul moral solicitat de Sula Valentin, instantele au
mentionat ca suma de 20 000 de euro, solicitata nu este justificatd ca cuantum, ori
unul din criteriile principale de apreciere a marimii prejudiciului moral este criteriul
echitatii, potrivit cdruia echivalentul banesc trebuie sa prezinte o justa despagubire
care sd nu constituie o suma excesiva pentru autorul daunei, nici venituri
nejustificative pentru persoana lezata.

In concluzie, instantele au conchis ci tinand cont de principiul compensarii
echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, precum si compensatiile acordate de
de CEDO pe categoria data de litigii, suma de 25 000 de lei va constitui o satisfactie
echitabila pentru prejudiciul cauzat si proportionala suferintelor suportate pentru
durata excesiva de examinare a cauzei in care se pretinde incalcarea.

La 26 decembrie 2022, Ministerul Justitiei a contestat cu recurs decizia din 03
noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind casarea acesteia si a hotararii
din 06 1unie 2022 a Judecdtorier Chisindu (sediul Centru) cu emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ca atat instanta de apel, cat si
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prima instantd au interpretat si au aplicat eronat normele de drept material si au
apreciat arbitrar probele. Astfel, instantele in mod evaziv au apreciat raportul
motivat, nefiind examinate Tn mod just aspectele relevate in cadrul raportului
motivat intocmit in acest sens, in conditiile in care din continutul raportului se
observa motivarea duratei de timp a examinarii cauzei.

Astfel, instantele s-au rezumat doar la 0 motivare superficiald, prin simpla
trecere 1n revista a aspectelor perindate in raportul intocmit, finalizandu-se printr-un
simplu calcul calendaristic al termenului, pozitie ce o consideram a fi una eronata.

Considera ca prin nemotivarea aprofundatd de catre instante a ceea ce a
determinat concluzia de admiterea actiunii, respectiv constatarea incadlcarii dreptului
la examinare in termen rezonabil a cauzei, se creeaza o practica paguboasa de
eschivare a unei motivari nemijlocit o apreciere si aplicare eronatd a normelor de
drept material ce reglementeaza examinarea actiunilor privind repararea de catre stat
a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la examinarea cauzei in termen
rezonabil, conform Legii nr.87 din 21 aprilie 2011.

Astfel, considera ca termenul de examinare a cauzei nu poate fi considerat
unul excesiv, in conditiile In care amanari nejustificate nu s-au atestat, prelungirea
duratei procedurilor fiind admisa doar in conditii strict necesare, justificate prin
existenta unor circumstante intemeiate, cat si din considerentul ca insdsi Sula
Valentin si avocatul acestuia au influenta in mod negativ rezonabilitatea duratei
procedurilor. Astfel, urma a fi acordata prioritate bunei administrari a infaptuirii
actului de justitie.

La 17 ianuarie 2023, Sula Valentin, reprezentat de avocatul Mocanu Serghei
a contestat cu recurs decizia din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si a hotararii din 06 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau
(sediul Centru), in partea respingerii cerintelor, cu modificarea Tn acest sens si
incasarea prejudiciului moral in marime de 20 000 de euro.

In motivarea recursului a invocat ci instantele judecitoresti admitand partial
actiunea nu au tinut cont de prevederile art.2 alin.(6) din Legea nr.87 din 21 aprilie
2011. A mai mentionat ca la stabilirea cuantumului, instanta urma sa se conduca de
practica CtEDO si recomandarile CSJ nr.6 care indicd cd pentru fiecare an de
intarziere a examindrii cauzei, instanta urmeaza de a incasa cu titlu de prejudiciu
moral suma de 600 de euro. Considera ca i-a fost incalcat dreptul la un proces
echitabil prevazut de art.6 CtEDO, deoarece scopul de bazd a unei justitii, il
constituie satisfacerea echitabila a drepturilor omului in cadrul unui proces judiciar,
astfel repararea unei pagube urmeaza a fi egald cu cheltuielile suportate pentru
remedierea pagubei cauzate.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recuratd a fost pronuntata la 03
noiembrie 2022, expediata prin posta electronica Th adresa Ministerului Justitiei si
avocatului Mocanu Serghei la 23 decembrie 2022 (f.d.107). Astfel, se constata ca
recurentii s-au conformat prevederilor legale si au declarat recursul Tmpotriva
deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate Tn cererile de recurs, in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile declarate de catre
Ministerul Justitiei si Valentin Sula, reprezentat de avocatul Mocanu Serghei,
inadmisibile, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de proceduri civila. In
conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 s1 nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului. Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului
impotriva deciziei curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului
XXXVIII al Codului de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul
retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura
civila, in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de citre Ministerul Justitiei si Valentin Sula,
reprezentat de avocatul Mocanu Serghei, nu pot duce la admisibilitatea recursurilor,
or acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in
conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor
cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicareca amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza. Abordarea recurentilor, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursurilor nu permit
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identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestora ca fiind
admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererile de recurs declarate de catre Ministerul Justitiei si Valentin Sula,
reprezentat de avocatul Mocanu Serghei.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Ministerul Justitiei si
Valentin Sula, reprezentat de avocatul Mocanu Serghei.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



