Dosarul nr. 3r-25/23
2-21124894-01-3r-26012023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE
22 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Serghei Gherman si Vladislav Brailean

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a lui
Serghei Gherman si Vladislav Brailean impotriva Inspectoratului National de
Securitate Publica si Inspectoratului General al Politiei cu privire la contestarea
actelor administrative si incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii din 21 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a fost declarat inadmisibil apelul depus de Serghei Gherman si Vladislav Brailean
impotriva hotararii din 14 iunie 2022 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, in
temeiul art. 236 alin. (2) lit. ) Cod administrativ

constata:

La 20 august 2021, Serghei Gherman si Vladislav Brailean, reprezentati de
avocatul stagiar Alexandru Guigov au depus cerere de chemare in judecata impotriva
Inspectoratului National de Securitate Publica si Inspectoratului General al Politiei cu
privire la contestarea actelor administrative si incasarea cheltuielilor de judecata.

intemeindu-gi pretentiile In baza art. 10, 11, 17, 23, 39, 137, 140, 206 Cod
administrativ, art. 3, 107, 110, 111 Cod penal, art. 4, 5, 27, 28, 33, 63, 85, 117, 166,
167,174, 175 Cod de procedura civila, au solicitat: 1) admiterea actiunii; 2) anularea
deciziei nr. 34/17-4784 din 23 iunie 2021 si a deciziei nr. 34/2-2479 din 20 iulie 2021,
emise in privinta lui Serghei Gherman; 3) anularea deciziei nr. 34/17-5307 din 12 iulie
2021, deciziei nr. 34/17-B-869/21 din 5 august 2021 si a deciziei nr. 34/2-2699 din
10 august 2021, emise in privinta lui Vladislav Brailean; 4) obligarea Inspectoratului
National de Securitate Publica si Inspectoratului General al Politiei de a emite actele
administrative individuale favorabile conform legislatiei in vigoare; 5) incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 14 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a fost
respinsd actiunea in contencios administrativ inaintatd de Serghei Gherman si
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Vladislav Brailean impotriva Inspectoratului National de Securitate Publica si
Inspectoratului General al Politiei cu privire la anularea deciziei nr. 34/17-4784 din
23 iunie 2021 si deciziei nr. 34/2-2479 din 20 iulie 2021 emise in privinta lui Serghei
Gherman, anularea deciziei nr. 34/17- 5307 din 12 iulie 2021, deciziei cu nr. 34/17-
B-869/21 din 05 august 2021 si deciziei cu nr. 34/2-2699 din 10 august 2021, emise
in privinta lui Vladislav Brailean, obligarea Inspectoratului National de Securitate
Publicd si Inspectoratului General al Politiei de a emite actele administrative
individuale favorabile conform legislatiei in vigoare, compensarea cheltuielilor de
judecata.

La 4 iulie 2022, Serghei Gherman si Vladislav Brailean, reprezentati de
avocatul stagiar Alexandru Guigov au depus apel nemotivat impotriva hotararii din
14 1unie 2022 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

lar la 16 decembrie 2022, Serghei Gherman si Vladislav Brailean au prezentat
motivarea apelului, prin care au solicitat admiterea acestuia, casarea integrald a
hotararii primei instante, cCu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 21 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
declarat inadmisibil apelul depus de Serghei Gherman si Vladislav Brailean impotriva
hotararii din 14 1unie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in temeiul art. 236
alin. (2) lit. ) Cod administrativ.

La 17 ianuarie 2023, Serghei Gherman si Vladislav Brailean au depus recurs
impotriva incheierii din 21 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand
admiterea acestuia, anularea incheierii recurate, cu restituirea cauzei spre rejudecare
in instanta de apel.

In motivarea recursului Serghei Gherman si Vladislav Brailean au invocat ca
nu sunt de acord cu concluzia instantei de apel, precum ca hotararea motivata a primei
instante le-a fost notificata la 08 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice,
intrucat la actele cauzei exista 0 recipisa, prin care se confirma ca Serghei Gherman,
a luat cunostinta de copia hotararii motivate la 30 noiembrie 2022.

Au mentionat ca, dupa depunerea apelului nemotivat la 14 iunie 2022, se
informau periodic daca a fost sau nu emisa hotararea motivata pentru a prezenta partea
motivata a apelului declarat.

Astfel, au indicat ca tocmai la data de 30 noiembrie 2022, adresandu-se
personal la instanta de judecata, Serghei Gherman a primit hotararea motivata.

Au sustinut cd nu au comunicat si nu au solicitat instantei de judecata
comunicarea prin intermediul postei electronice. Totodata, nu au solicitat niciodata ca
modalitatea principala de comunicare sa fie posta electronica. Dimpotriva, au indicat
in antetul cererilor depuse in adresa instantei de judecate, in primul rand, adresa fizica
la care domiciliaza si unde pot receptiona actele de procedura.

De asemenea, au comunicat ca pentru probarea notificarii, nu este suficient
doar extrasul din corespondenta electronica, intrucat acesta nu contine confirmarea
receptiondrii mesajului. Astfel, aceasta nu garanteaza ca mesajul a ajuns la destinatar,
iar destinatarul il poate vizualiza. Or, de la destinatar nu existd un raspuns de
confirmare a receptionarii mesajului, deoarece nu a fost primit.

in concluzie, au considerat ca pretinsul extras din corespondenta electronica,
nu este o dovada certa, corecta si esentiald care ar putea demonstra sigur cd notificarea
a ajuns la destinatar, aceastd situatie nefiind compatibild cu respectarea garantiilor



unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Au invocat ca, notificarea executata intr-un mod necorespunzator nu poate fi
luata in considerare la calcularea termenelor de procedura. Or, in cazul din speta,
urmeaza a fi luat in considerare termenul notificarii, din momentul aducerii la
cunostintd a hotararii motivate conform recipisei din dosar, adicd data de
30 noiembrie 2022.

Conform art. 241 alin. (1) Cod administrativ, incheierile primei instante si ale
instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile prevazute
de prezentul cod si de alte legi.

lar, iIn conformitate cu art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva
incheierii judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis
incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
daca legea nu stabileste un termen mai mic.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestatd la data de
21 decembrie 2022. Copia incheierii din 21 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
a fost notificata lui Serghei Gherman si Vladislav Brailean la 04 ianuarie 2023, prin
intermediul postei electronice, la adresa electronica — mapallex@gmail.com, fapt ce
se confirma prin extrasul din posta electronica a Curtii de de Apel Chisinau, anexat la
actele cauzei (f. d. 146).

Astfel, instanta de recurs considera ca Serghei Gherman si Vladislav Brailean
s-au conformat prevederilor legale si au respectat termenul instituit de legiuitor la
art. 242 Cod administrativ, pentru demararea caii de atac in ordine de recurs.

Potrivit art. 191 alin. (5) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor curtilor
de apel.

Conform art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fard sedintd de judecata.
Daca considerd necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera inoportund invitarea partilor la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, intrucat argumentele expuse in
cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei
examinarea acesteia si participantii la proces nu au solicitat examinarea recursului in
sedinta de judecata.

La 27 ianuarie 2023, prin intermediul postei electronice, Curtea Suprema de
Justitie a expediat in adresa Inspectoratului National de Securitate Publica si
Inspectoratului General al Politiei copia recursului depus de Serghei Gherman si
Vladislav Brailean impotriva incheierii din 21 decembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau (f. d. 154).

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins, cu mentinerea din 21 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu,
din urmatoarele considerente.
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In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd o decizie de respingere a
recursului.

Din actele cauzei rezulta cu certitudine ca prin hotararea din 14 iunie 2022 a
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a fost respinsd actiunea in contencios
administrativ inaintatd de Serghei Gherman si Vladislav Brailean impotriva
Inspectoratului National de Securitate Publicd si Inspectoratului General al Politiei cu
privire la contestarea actelor administrative si incasarea cheltuielilor de judecata
(f. d. 107, 115-127).

Dispozitivul hotararii din 14 iunie 2022 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani
a fost notificat la 15 iunie 2022, prin intermediul postei electronice, lui Serghei
Gherman si Vladislav Brailean si avocatului stagiar Alexandru Guigov, care le
reprezintd interesele, fapt ce se confirmd prin extrasul din posta electronica a
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, anexat la actele cauzei (f. d. 109).

Cert este si faptul ca la 4 iulie 2022, Serghei Gherman si Vladislav Brailean,
reprezentati de avocatul stagiar Alexandru Guigov au depus apel nemotivat impotriva
hotararii din 14 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani (f. d. 113-114).

Tot materialele cauzei atesta ca la 16 decembrie 2022, Serghei Gherman si
Vladislav Brailean au prezentat motivarea apelului, prin care au solicitat admiterea
acestuia, casarea integrald a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de
admitere a actiunii (f. d. 133-142).

Prin incheierea din 21 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost
declarat inadmisibil apelul depus de Serghei Gherman si Vladislav Brailean impotriva
hotararii din 14 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau (f. d. 143-145).

Verificand legalitatea incheierii contestate, in raport cu motivele recursului si
cadrul legal aplicabil spetei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata ca justificata concluzia Curtii de Apel Chisindu
de declarare a apelului inadmisibil.

In conformitate cu art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. ) Cod administrativ,
instanta de apel examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil,
apelul se declara ca atare printr-o incheiere susceptibild de recurs. Apelul se declara
inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa
expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

In acelasi timp, potrivit art. 232 alin. (2) Cod administrativ, motivarea apelului
se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Dacd se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la
Instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Cu referire la normele legale enuntate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd cd hotararea motivata
din 14 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani a fost notificata la data
08 noiembrie 2022 lui Serghei Gherman si lui Vladislav Brailean la adresa electronica
mapallex@gmail.com si avocatului stagiar Alexandru Guigov la adresa electronica

allexander.g@gmail.com , fapt ce se atestd prin extrasul de pe posta electronica
(f. d. 128).
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La acest capitol, instanta de recurs scoate in evidenta ca respectivele adrese
electronice nominalizate au fost inserate de catre Serghei Gherman si Vladislav
Brailean in cererea de chemare in judecata, cererea cu privire la atragerea in proces a
OP ,,Combat-Service” SRL 1in calitate de intervenient accesoriu, cererea de recurs
impotriva incheierii din 30 noiembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscant,
cererea de amanare din 04 aprilie 2022, cererea de apel nemotivata, cererea de apel
motivatd, inclusiv si in cererea de recurs impotriva incheierii din 21 decembrie 2022
a Curtii de Apel Chisindu, fapt care atestd cd Serghei Gherman si Vladislav Brailean
si-au dat consimtamantul la expedierea actelor de procedura de catre instantele de
judecata, prin intermediul postei electronice (f. d. 4, 58, 66, 92,113,133, 149).

Distinct de aceste constatdri, este indubitabil c¢d termenul de depunere a
apelului motivat, prevazut de art. 232 alin. (2) Cod administrativ, a Tnceput sd curga
pentru Serghei Gherman si Vladislav Brailean de la data de 09 noiembrie 2022, ziua
imediat urmatoare notificarii hotararii motivate a primei instante si a expirat la data
de 08 decembrie 2022.

Cu toate acestea, Serghei Gherman si Vladislav Brailean nu au prezentat
instantei motivarea apelului, motiv din care instanta de apel corect a ajuns la concluzia
declararii inadmisibilitatii acestuia, in conformitate cu art. 236 alin. (2) lit. ) Cod
administrativ.

Mai cu seama ca insusi Serghei Gherman si Vladislav Brailean, depunand
cererea de apel nemotivatd, prin continutul acesteia si-au rezervat dreptul de a
prezenta motivarea apelului dupa receptionarea hotdrarii motivate a primei instante
(f. d. 114).

In acest context, instanta de recurs remarci cd importanta termenelor
procedurali este dictatd de faptul ca ele determind regimul temporar optimal pentru
realizarea justitiel, mobilizeaza cercetarea cauzei, totodatd contracareaza urgentarea
nejustificatd a realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand
instrumentul prevenirii de catre participantii la proces de a se folosi cu rea-credinta
de drepturile sale procedurale.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencCios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca, exercitarea oricarei cai de atac si neindeplinirea
oricdrui alt act de procedura in termenul legal atrage decaderea din drept, afard de
cazul cand legea dispune altfel sau cand partea dovedeste ca a fost impiedicata printr-
o imprejurare mai presus de vointa ei sa efectueze actiunea in termen.

La caz, Serghei Gherman si Vladislav Brailean nu si-au valorificat
corespunzator dreptul procedural respectiv si nu au depus motivarea apelului in
termenul prevazut de lege.

In corespundere cu prevederile art. 24 alin. (1) Cod administrativ, participantii
la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sa isi iIndeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incélca
drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credintd prezuma ca partea este obligatd sa respecte termenele prevazute
de lege, or, termenul de apel este considerat un termen imperativ, absolut si
peremptoriu, astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii din dreptul
de a mai exercita aceastd cale de atac.



Prin urmare, nerespectarea termenului de depunere a motivarii apelului se
datoreaza in exclusivitate comportamentului necorespunzator al lui Serghei Gherman
si Vladislav Brailean, care trebuiau sa dea dovada de responsabilitate si atitudine
activa, folosindu-se cu bund-credinta de drepturile si obligatiile procedurale.

Contrar acestor prevederi legale, Serghei Gherman si Vladislav Brailean nu
au depus diligenta necesara in vederea exercitarii caii de atac in termen imperativ
prevazut de lege.

In astfel de circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd cd examinand admisibilitatea
apelului la data de 21 decembrie 2022, instanta de apel intemeiat a conchis ca
incidente cazului prevederile art. 236 alin. (2) lit. ) Cod administrativ, ca urmare,
intemeiat declarand ca fiind inadmisibil apelul depus de Serghei Gherman si
Vladislav Brailean.

In contextul expus, instanta de recurs va respinge argumentul recurentilor in
sensul ca Serghei Gherman, a luat cunostinta cu hotararea motivata la 30 noiembrie
2022, or, in speta s-a constatat indubitabil ca notificarea hotararii motivate a primei
instante, s-a efectuat la data de 08 noiembrie 2022 prin intermediul postei electronice
(f. d. 128).

lar faptul ca adresa electronicad la care a avut loc aceasta notificare a fost
folosita in permanenta de citre Serghei Gherman si Vladislav Brailean pe parcursul
examinarii cauzei in raport cu instantele de judecatd, resping si argumentul
recurentilor precum ca dansii nu au solicitat niciodatd ca modalitatea principala de
comunicare sa fie efectuata prin intermediul postei electronice.

Referitor la argumentul recurentilor, precum ca pentru probarea notificarii, nu
este suficient doar extrasul din corespondenta electronica, intrucat acesta nu contine
confirmarea receptionarii mesajului, instanta de recurs relevd ca confirmarea
expedierii si receptiondrii documentului catre partea interesata se atesta prin extrasul
eliberat de catre operatorul postei electronice.

In mod special, inscrisul dat contine: datele de identificare a postei electronice
a expeditorului si a destinatarului; data calendaristica, anul, ora expedierii, precum si
atasamentul cu actul judecatoresc. Cu titlu de exceptie, in caz de eroare tehnica sau
neexpediere a actului pe posta electronica, extrasul pre-citat va cuprinde informatii cu
privire aceste inexactitdti. Cu alte cuvinte, expeditorul va primi un mesaj separat de
la ,,Mail delivery system” sau extrasul dedus analizei va cuprinde mesajul de la ,,Mail
delivery system” conform caruia operatorul postal va explica cauzele care au stat la
baza returnarii mesajului catre expeditor. De regula, acesta este informat ca
transmiterea mesajului nu a fost posibild, deoarece adresa nu a fost gasita sau ea nu
poate primi e-mailuri.

Prin urmare, luand in considerare lipsa acestor mentiuni, extrasul atasat la
materialele cauzei de catre reprezentantul instantei de judecatd demonstreaza
incontestabil ca hotararea motivata din 14 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani a fost expediata si adusd la cunostintd lui Serghei Gherman si Vladislav
Brailean.

Astfel fiind, instanta de recurs va nota ca notificarea de catre Judecitoria
Chisindu sediul Riscani a recurentilor prin transmiterea unui mesaj electronic,
corespunde prevederilor legale mentionate supra si scopului unei bune administrari a
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justitiei, fiind urmarit interesul public al economiei de resurse financiare si eficientei
(a se vedea Hotararea Curtii Constitutionale nr. 8 din 26 aprilie 2018, parag. 63 sau
nr. 7 din 19 martie 2019, parag. 39).

Pe de altd parte, completul specializat pentru examinarea actiunilor n
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie va retine si faptul ca din actele cauzei rezultd cu
certitudine ca la data de 12 august 2021, Serghei Gherman a incheiat contractul de
asistenta juridica nr. 12/08/21-2 cu avocatul stagiar Alexandru Guigov, fapt confirmat
prin mandatul seria MAS nr. 030718 si tot in acea zi, Vladislav Brailean a incheiat
contractul de asistenta juridica nr. 12/08/21-1 cu avocatul stagiar Alexandru Guigov,
fapt confirmat prin mandatul seria MAS nr. 030720 (f. d. 2, 3).

Potrivit art. 98 alin. (1) Cod administrativ, daca in cadrul procedurii
administrative un participant este reprezentat, conform art. 45, de catre un
reprezentant legal, notificarile se adreseaza acestuia.

Conform art. 45 alin. (1) din Codul administrativ, persoanele fizice participa
la procedura administrativa personal sau prin reprezentantii lor.

Respectiv, instanta de recurs noteaza ca de la momentul notificarii avocatului
stagiar Alexandru Guigov la 08 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice a
hotararii motivate din 14 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, avocatul
stagiar Alexandru Guigov a avut obligatia si comunice reprezentatilor sai copia
actului judecatoresc, pentru ca Serghei Gherman si Vladislav Brailean sa faca uz de
drepturile sale procedurale si sa depuna motivarea apelului, in interiorul termenului.

Or, art. 47 alin. (3) Cod administrativ, statueaza ca culpa reprezentantului
imputernicit se atribuie participantului reprezentat.

La fel, potrivitart. 65 alin. (1) Cod administrative, daca o persoana, din motive
independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea
poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie
reprezentatului.

Nu mai putin important la caz este de invederat ca, potrivit portalului national
al instantelor de judecatd rezultd ca hotararea motivata din 14 iunie 2022 a
Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, a fost publicatd pe portalul national al instantelor
de judecata la data de 10 octombrie 2022

Cele mentionate mai sus atesta legalitatea incheierii din 21 decembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost declarat inadmisibil apelul depus de Serghei
Gherman si Vladislav Brailean Tmpotriva hotararii din 14 iunie 2022 a Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani, din motiv ca motivarea apelului nu a fost depusa in termenul
stabilit la art. 232 alin. (2) Cod administrativ.

In aceasti ordine de idei se constatd ci solutia adoptatd de instanta de apel
prin incheierea recurata este compatibild si cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Tot aici, instanta de recurs accentueazd ca potrivit legislatiei in vigoare,
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale
participantilor la proces, cét si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
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restabilirea n drepturile Incélcate, in aplicarea amenzii judecdtoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeazd si instituirea unor termene, dupa a cdror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

In context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie aminteste cd art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului 11 garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice
contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta
europeana a relatat insa in practica sa constanta cd ,,dreptul la o instantd” nu este
absolut. In aceasta privinti, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest gen, nu
exclude niciodata ipoteza cd interesele unei bune administrari a justitiei pot sa justifice
Impunerea unui termen de exercitare a caii de atac [cauza Bacev vs fosta Republica
Yugoslava a Macedoniei; Kemp vs Luxembourg; Diaz Ochoa vs Spania], in care inalta
Curte a aratat ca termenul fixat de legea interna este o restrictie ce guverneaza accesul
la justitie.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiata si legala, iar criticile invocate de catre recurenti sunt nejustificate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Serghei Gherman si Vladislav Brailean.

Se mentine incheierea din 21 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a lui Serghei
Gherman si Vladislav Brailean Tmpotriva Inspectoratului National de Securitate
Publicd si Inspectoratului General al Politiei cu privire la contestarea actelor
administrative si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



