Dosarul nr. 2ra-92/23
2-21127265-01-2ra-20012023

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul central, Judecator — L. Roic-Botezatu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila

INCHEIERE
22 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Pretuleac Vladimir, prin intermediul
avocatului Frumosu Nicolae,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Pretuleac Vladimir catre
Horceag Maria cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale,
obligarea dezmintirii relatarii false cu privire la fapte, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2022, prin care a fost
mentinuta hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul central, din 12 aprilie 2022,

constata:

La 25 august 2021, Pretuleac Vladimir, prin intermediul avocatului Frumosu Nicolae,
s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Mariei Horceag cu privire la
recunoasterea ca fiind fals si defaimator pentru onoarea, demnitatea si reputatia
profesionala a reclamantului, mesajul ”Hotul”, expus de catre Horceag Maria, obligarea
acesteia sa dezminta acest mesaj, prin intermediul aceleiasi retele de socializare
”Facebook” - din grupul ”Satenii din Dancu”, cu urmatorul continut: ”Avdnd in vedere
relatarea falsa CU privire la fapte expusa de mine fata de Pretuleac Viadimir, precum ca
este "hot”, dezmint aceasta relatare ca fiind falsa si defaimatoare”, repararea
prejudiciului moral in marime de 10 000 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii s-a indicat ca, la 03 iulie 2021, pe reteaua de socializare
“Facebook”, in grupul ”Satenii din Dancu”, la una dintre postarile facute pe aceasta
pagina, Horceag Maria a scris un comentariu in care a folosit in adresa lui Pretuleac
Vladimir o relatare falsa cu privire la fapte si anume: ’hotul”.

La 09 iulie 2021, in adresa paratei a fost expediata 0 cerere prealabila, receptionata de
ea la 29 iulie 2021, prin care a fost solicitatad rectificarea/dezmintirea relatarii false cu
privire la fapte expuse si repararea prejudiciului moral, insa un raspuns la aceasta cerere,
nu a primit.

In context, reclamantul a mentionat ci nu existi vreo hotirare judecitoreasci
irevocabila care sa constate faptul ca a comis o infractiune de furt sau oricare alta
infractiune.

La fel, reclamantul a subliniat ca dansul nu este urmarit in vreo cauza penala, respectiv
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acesta nici nu este banuit de savarsirea unei infractiuni.

Astfel, Pretuleac Vladimir considera defaimatoare acele informatii care relateaza
despre incalcarea legilor si a normelor de convietuire (normele morale) si condamna
moral persoana prin opinia publica sau de unii indivizi in particular.

Suplimentar, reclamantul a sustinut ca parata a diseminat relatiri false nu doar
condamnabile moral, dar si penal, iar caracterul defaimator al relatarii folosite este
evident.

Totodata a opinat ca, relatarea folosita incalca si principiul prezumtiei nevinovatiei,
care are incidenta si in materie de aparare a onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale.
Or, expresia folosita de parata la pretinsa activitate infractionala a reclamantului si notata
la rigorile obligatiei de respectare a prezumtiei nevinovatiei, in expunerea sa a evitat sa
respecte conditiile cumulative prevazute la art. 12 alin. (4) din Legea nr. 64/2010 cu
privire la libertatea de exprimare, fapt care certifica neconformitatea expresiei folosite cu
legislatia in vigoare.

In continuare, reclamantul a precizat ci autorul expresiei este identificat ca fiind
utilizatorul contului retelei de socializare “Facebook” - Maria Horceag, ceea ce 1i permite
sd prezume cd anume parata a raspandit relatarea falsa cu privire la fapte care 1l vizeaza
anume pe reclamant, or, expresia defdimatoare a fost postatda drept comentariu la 0 poza
in care apare imaginea lui Pretuleac Vladimir.

De asemenea, tinand cont de statutul pe care il are in localitate (primar), reclamantul
considera ca prin asemenea conduita ilegala a paratei, i1 este stirbitd autoritatea lui, de
care trebuie sa beneficieze in virtutea functiei pe care o detine.

In concluzie, reclamantul a mentionat ci prejudiciul moral, suportat in urma
comentariului postat de catre parata, il estimeaza la suma de 10 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul central, din 12 aprilie 2022, cererea de
chemare in judecatd depusd de Pretuleac Vladimir catre Horceag Maria cu privire la
apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, obligarea dezmintirii relatarii false
cu privire la fapte, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,
a fost respinsa ca neintemeiata.

La 13 aprilie 2022, Pretuleac Vladimir, prin intermediul avocatului Frumosu Nicolae,
a depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Hincesti, sediul central, din 12
aprilie 2022, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie 2022, s-a respins apelul declarat
de Pretuleac Vladimir, prin intermediul avocatului Frumosu Nicolae, si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul central, din 12 aprilie 2022.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a mentionat ca prima instanta a
determinat corect raportul juridic dedus judecitii, circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate li s-a dat
apreciere completd, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este justa si intemeiata,
adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

Astfel, facand referire la prevederile legale aplicabile cazului dat, Curtea de Apel
Chisinau a remarcat ca sarcina probatiunii este pusa pe seama reclamantului care trebuie
sa dovedeasca ca paratul a raspandit informatia, 1l vizeaza si este defaimatoare, informatia
constituie o relatare cu privire la fapte si este in esenta falsa, sau judecata de valoare nu
se bazeaza pe un substrat factologic suficient, existenta si cuantumul prejudiciului cauzat.

Cu toate acestea, Pretuleac Vladimir nu a demonstrat prin probe concludente si
pertinente ca, comentariul “hotul”, plasat de Horceag Maria pe pagina “’Satenii din
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Dancu” din reteaua de socializare “Facebook”, este fals, denigrator, defaimator si
calomnios, aducand atingeri reputatiei profesionale si a imaginii sale de primar al
localitatii s. Dancu si, respectiv, se refera expres la persoana sa.

Mai mult ca att, instanta de apel a remarcat cd unica proba prezentatd de citre
reclamantul/apelant, in vederea sustinerii pretentiilor din actiune, este screenshot-ul
postarii Marinei Braga, pe pagina ”Satenii din Dancu”, de pe reteua de socializare
”Facebook”™, cu fotografia unei persoane, pe care a fost indicat "Hotoman? Om cinstit?
Ne face de ras! AFARA”, iar in comentariile la aceasta se regiseste si comentariul Mariei
Horceag: ’hotul”.

Suplimentar, Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca din postarea respectiva nu este
evident ca, In comentariul ”hotul”, Horceag Maria s-a referit nemijlocit la Pretuleac
Vladimir, deoarece din comentarii reiese ca acesta nu a fost subiect de discutie, numele
si prenumele lui nu a fost vizat in niciun comentariu/sub-comentariu, ceea ce denota ca
lipseste 0 anumita informatie ce ar identifica persoana in cauza.

De asemenea, instanta de apel a evidentiat ca Pretuleac Vladimir nu a demonstrat ca
profilul de pe care a fost plasat comentariul hotul” apartine Mariei Horceag si ca expresia
indicata i-a fost adresata nemijlocit lui Pretuleac Vladimir, iar ca urmare, opinia reflectata
in postarea grupului ”Satenii din Dancu” nu cumuleaza cele trei conditii necesare pentru
a obliga intimata sa dezminta informatia in sensul art. 7 al Legii cu privire la libertatea de
exprimare.

Cu referire la argumentele privind denigrarea demnitatii si reputatiei profesionale,
instanta de apel a mentionat ca Pretuleac Vladimir nu a prezentat probe in acest sens, O,
exercitarea atributiilor sale profesionale presupune survenirea unor consecinte negative
si critici legate de functia exercitata pe parcursul mandatului sau, pe care ultimul urmeaza
sa si le asume, iar limitele criticii acceptabile in adresa personalitatilor publice sau a
organismelor guvernamentale sunt mai largi decat ale celei in adresa persoanelor
particulare si, in general, sunt mai largi atunci cand nu sunt criticate persoanele
nominalizate.

La 16 ianuarie 2023, Pretuleac Vladimir, prin intermediul avocatului Frumosu Nicolae,
a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie
2022, prin care a solicitat casarea acesteia si a hotararii Judecatoriei Hincesti, sediul
central, din 20 ianuarie 2022, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a cererii
de chemare in judecata.

In motivarea cererii de recurs s-a invocat ci instanta de apel, nu a apreciat corect si nu
a elucidat pe deplin circumstantele si probele administrate la dosar, nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, fapt ce a dus la adoptarea unei solutii gresite.

Astfel, recurentul a specificat ca instantele de judecatd nu au dat apreciere
corespunzatoare postarii cu fotografia sa, in comentariile la care se regaseste si
comentariul Mariei Horceag: hotul”.

De asemenea, recurentul a mentionat ca, faptul ca anume Horceag Maria, a plasat
comentariul dat de pe profilul sau de pe reteaua de socializare "Facebook” si ca acesta a
fost adresat anume lui Pretuleac VIadimir, este incontestabil.

Mai mult ca atat, in cadrul sedintelor de judecata din prima instantd, Horceag Maria nu
a negat cele imputate ei.

Suplimentar, Pretuleac Vladimir a remarcat ca de rand cu obligatia lui de a proba
circumstantele invocate, Horceag Maria de asemenea are obligatia de a prezenta probe
privind netemeinicia pretentiilor din actiune.

In concluzie, recurentul a mentionat ca circumstantele de fapt elucidate prin prisma
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materialelor cauzei, In coroborare cu normele legale aplicabile spetei date, demonstreaza
temeinicia cererii de chemare in judecata si, respectiv, a pretentiilor privind obligarea
dezmintirii relatarii false, inclusiv a celor privind repararea prejudiciului moral.

Cu referire la prevederile art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil mentioneaza ca, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 octombrie
2022 a fost expediata partilor in proces, la 22 decembrie 2022, prin posta electronica. (f.d.
93)

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, Completul Colegiului
civil, constata ca recursul declarat de Pretuleac Vladimir, prin intermediul avocatului
Frumosu Nicolae, la 16 ianuarie 2023, este in termen.

Analizand temeiurile invocate 1n cererea de recurs, in raport cu materialele pricinii si
prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Pretuleac Vladimir, prin
intermediul avocatului Frumosu Nicolae, este neintemeiat si urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului, prin prisma prevederilor
sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de procedurd civild, sunt strict
delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f)
din Codul de procedura civila, in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii
esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor
circumstante ce indica la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural,
si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, ins criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea recursului, or,
acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura civila, in conditiile
in care se insista In mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel. In acest context este de
mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a deciziei
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atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia cu
solutia data de instanta inferioara, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil
sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata in recursul declarat
de Pretuleac Vladimir, prin intermediul avocatului Frumosu Nicolae.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul
de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Pretuleac Vladimir, prin intermediul
avocatului Frumosu Nicolae.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



