Dosarul nr. 2ra—96/23
2-21015314-01-2ra-23012023

Prima instanta: Judecatoria Cahul (sediul central), (jud. M.Busuleac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. G. Vavrin, S. Pilipenco, I. Danaila)

INCHEIERE
22 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul Justitiei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ghinda Inga
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Procuratura Generald a Republicii Moldova, Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova si Ghinda Ion cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat
prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala si ale procuraturii,

Tmpotriva deciziei din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Cahul, prin care
cererea de apel declarata de catre Ministerul Justitiei a fost respinsa, fiind mentinuta
hotararea din 03 iunie 2021 a Judecatoriei Cahul (sediul central), prin care actiunea
a fost admisa partial,

constata:

La 02 februarie 2021 Ghinda Inga, reprezentatd de avocatul Maxim Todorov
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenienti accesorii Ministerul Finantelor al Republicii Moldova,
Procuratura Generala a Republicii Moldova si Ghinda Ion, prin care a solicitat
repararea prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de
urmarire penala si ale procuraturii si incasarea din contul bugetului de stat cu titlu
de prejudiciu material a sumei de 2000 de lei si a sumei de 30 000 de lei, cu titlu de
prejudiciu moral.

Reclamanta in motivarea actiunii a indicat ca, la 11 septembrie 2019, de catre
Procuratura raionului Cahul, in privinta sa a fost pornitd urmarirea penald in baza
art. 320" Cod penal. A fost emisa ordonanta de recunoastere in calitate de banuitd n
sdvarsirea infractiunii previzute de art. 320' Cod penal, conform indicilor —
neexecutarea intentionatd sau eschivarea de la executarea masurilor stabilite de
instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie.

A notat cd prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Cahul, Todos
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Victor din 20 octombrie 2020 a fost dispusa scoaterea sa de sub urmadrire penala,
deoarece in actiunile sale lipsesc elementele infractiunii prevazute de art.320* Cod
penal, fiind dispusa clasarea cauzei penale.

in motivarea ordonantei din 20 octombrie 2020 s-a mentionat ca, in timpul
petrecerii urmaririi penale conform plangerii depuse de Ghinda Ion, la data de 14
decembrie 2018, Ghinda Inga, in jurul orelor 13:00, contrar incheierii din 09
decembrie 2018 a Judecatoriei Cahul (sediul central), s-a deplasat la domiciliul sau
situat Tn municipiul Xxxxx, str. XxxxX, incalcand interdictiile stabilite prin
incheierea din 09 decembrie 2018 a Judecatoriei Cahul (sediul central). In rezultatul
acumularii probelor, procurorul a indicat cd potrivit incheierii din 09 decembrie
2018 a Judecatoriei Cahul (sediul central), Ghinda Ion, domiciliat in municipiul
XXXXX, Str. XXXXXxXX a fost obligat sa stea departe de locul aflarii lui Ghinda Inga,
domiciliata in mun. XXXxX, str. XxxxxxX. Analizand materialele cauzei penale,
declaratiile partii vatdamate Ghinda lon si a banuitei Ghinda Inga in coroborare cu
cele stabilite in incheierea din 09 decembrie 2018 a Judecatoriei Cahul (sediul
central), s-a constatat faptul ca Ghinda Inga nu a incalcat restrictiile Intrucat
domiciliul ultimei este indicat municipiul Xxxxx, str. XXXXXxX, iar asupra
domiciliului in cauza au fost impuse interdictii fata de Ghinda Ion.

in context, a sustinut ci, conform art. 53, alin. (2) din Constitutia Republicii
Moldova, statul raspunde patrimonial, potrivit legii pentru prejudiciile cauzate prin
erorile sdvarsite in procesele penale de catre organele de urmarire penala si instantele
judecatoresti. lar potrivit art. 14, alin. (1) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, prejudiciul
material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala si ale
procuraturii, se efectueaza din contul bugetului de stat.

A subliniat ca, pe tot parcursul procesului penal a fost asistata de avocatul
Maxim Todorov, fapt confirmat prin mandatul anexat la materialele cauzei penale,
si a suportat cheltuieli de asistenta juridicd in suma de 2000 de le.

In ceea ce priveste cuantumul prejudiciului moral cauzat, a sustinut ci acesta
urmeaza sa fie determinat luand in consideratie gravitatea infractiunii, or, dansa a
fost recunoscuta in calitate de banuita de savarsirea infractiunii prevazute de art.
320! Cod penal, care face parte din infractiunile mai putin grave, ceea ce constituie
o banuiala serioasa, cu un impact puternic asupra imaginii persoanei. Un alt criteriu
la evaluarea intensitatii suferintelor morale cauzate, este determinat de rezonanta pe
care a avut in societate informatia despre Tnvinuirea ei. Organul de urmarire penald
in momentul recunoasterii in calitate de banuita, nu a tinut cont de faptul ca, in
ordonanta de protectie din 09 decembrie 2018 a Judecatoriei Cahul (sediul central)
este specificat ca, domiciliul lui Ghinda Ion este Th municipiul XXXxX, str. XXXXXXX,
iar domiciliul ei se afla Tn municipiul Xxxxx, str. XXXxXXxX, si prin urmare ea urma
sd stea departe de casa lui Ghinda Ion, situatd Tn municipiul XXXXX, Str. XXXXXXX.
Respectiv, prin imputarea nejustificatd a faptului savarsirii infractiunii, i-a fost
cauzata starea de nervozitate si starea de stres.

A mai relatat ca, Ghinda lon a depus plangerea la politie, cunoscand cd dansa
urmeaza sa nu se apropie de domiciliul acestuia, situat in municipiul XXXXX, Str.
XXxxxxX, deoarece la 09 decembrie 2018 de catre Judecatoria Cahul (sediul central)

2



pe langa ordonanta de protectie emisa in privinta lui Ghinda Ion a fost emisa si
ordonanta de protectie in privinta lui Ghinda Inga, fiind stabilite aceleasi masuri de
protectie de la actiunile agresorului Ghinda Ion. Respectiv, desi Ghinda Ion a fost
obligat sa stea departe de domiciliul ei, situat in municipiul Xxxxx, str. XxXxxxxx, el
a continuat sa locuiasca acolo, si a depus si plangerea pe faptul neexecutarii de catre
ea a restrictiilor stabilite n ordonanta de protectie.

A retinut ca dat fiind faptul ca comunicarea sub orice forma cu Ghinda Ion a
fost interzisd prin incheierea din 09 decembrie 2018 a Judecétoriei Cahul (sediul
central), la 09 decembrie 2018 la rugamintea sa, avocatul sau Todorov Maxim, i-a
comunicat lui Ghinda Ion ca la 10 decembrie 2018, Ghinda Inga vrea sa se intoarca
acasa cu copilul in domiciliul sau amplasat Tn mun. XxXxxXx, str. Xxxxxxx, fiind rugat
sa elibereze apartamentul, lucru care a fost refuzat categoric de catre Ghinda Ion.

Totodata, a invocat ca la 14 decembrie 2018 a decis sa ia careva lucruri
personale, insd inainte de a se intra nemijlocit in casa din municipiul XXXXX, Str.
XXXXXXX, S-a asigurat cd Ghinda Ion nu se afld la domiciliu si doar ulterior a intrat
in casa. La scurt timp, Ghinda Ion desi a vazut automobilul ei, intentionat a patruns
in domiciliu, prin ce a incdlcat restrictiille din ordonanta de protectie din 09
decembrie 2018. Pe faptul dat, la data de 11 ianuarie 2019 in temeiul pléngerii
depuse de ea la 21 decembrie 2018, de catre organul de urmarire penala al
Inspectoratului de Politie Cahul in privinta lui Ghinda Ion a fost inceputd urmarirea
penali in baza art. 320! Cod penal. Insa, organul de urmarire penald nu a tinut cont
de aceasta circumstantd. La fel, nu a tinut cont de faptul ca Ghinda Ion, a refuzat sa
paraseasca domiciliul ei situat in municipiul XXXXX, str. XXxxxxX, a schimbat chiar
si lacatele de la intrarea in casa, din care motiv la 26 decembrie 2018 a depus cerere
privind eliberarea ordonantei de protectie.

Prin incheierea din 27 decembrie 2018 a Judecatoriei Cahul (sediul central),
cererea privind emiterea ordonantei de protectiec a fost admisa, cu aplicarea in
privinta lui Ghinda Ion a restrictiilor, inclusiv obligatia de a parasi temporar locuinta
comund amplasata in municipiul XXXXX, str. XxxxxxX. La fel, organul de urmarire
penald a ignorat faptul cd, in privinta lui Ghinda Ion, a fost pornitd urmarirea penala
pe faptul savarsirii infractiunii prevazute de art. 201* alin. (1), lit. a) Cod penal, si
prin sentinta din 13 februarie 2020 a Judecatoriei Cahul (sediul central), Ghinda lon
a fost condamnat la pedeapsa cu inchisoare pe termen de 1 an, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Reclamanta a relatat ca pe parcursul urmaririi penale care a durat mai mult de
1 an de zile a suferit mult, avand stari de stres, nervozitate si frustrare, astfel a
solicitat incasarea sumei de 30 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, care n opinia
sa va fi una echitabila in vederea atenuarii suferintelor morale care i-au fost cauzate.

Prin hotararea din 03 iunie 2021 a Judecatoriei Cahul (sediul central), actiunea
a fost admisa partial.

A fost incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficiul lui Ghinda Inga, suma de 15 000 de lei - cu titlu
de prejudiciu moral si 5 000 de lei - cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, in
total 20 000 de lei.

Prin decizia din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Cahul, cererea de apel
declaratd de catre Ministerul Justitiei a fost respinsa si a fost mentinutd hotararea din

3



03 1unie 2021 a Judecatoriei Cahul (sediul central).

Pentru a decide astfel, instantele au retinut ca s-a constatat ca in privinta lui
Ghinda Inga a fost pornitd urmarirea penald in comiterea infractiunii prevazute de
art.320 ! Cod penal, fiind recunoscuta in calitate de banuita.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Cahul, Victor Todos,
Ghinda Inga a fost scoasa de sub urmarirea penala din motivul ca in actiunile ei
lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.320! Cod penal.

Instantele ierarhic inferioare au conchis ca actiunea urmeaza a fi admisa, iar
referitor la cuantumul prejudiciului moral au mentionat ca avand Tn vedere
suferintele cauzate lui Ghinda Inga prin emiterea unei ordonante de recunoastere in
calitate de banuit in baza art.320 * Cod penal, derularea urmaririi penale in perioada
de mai mult de 1 an, timp in care a avut stari de nervozitate si frustrari, suma de
15000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, va constitui o satisfactie echitabila,
proportionala si suficientd pentru acoperirea suferintelor cauzate.

In privinta cheltuielilor de asistenta juridica, instantele au dispus incasarea
sumei de 2000 de lei, suportate in cadrul cauzei penale. Or, in cazul constatarii
situatiei de atragere ilegala la raspundere penala, persoanei urmeaza sa-i fie restituite
cheltuielile de asistenta juridica. Astfel, Ghinda Inga a fost asistata in cadrul cauzei
penale de avocatul Maxim Todorov, pentru serviciile caruia a achitat suma de 3000
de lei, fapt confirmat prin bonul anexat, astfel cheltuielile de asistenta juridica fiind
probate.

La 26 decembrie 2022, Ministerul Justitiei a contestat cu recurs decizia din 18
octombrie 2022 a Curtii de Apel Cahul, solicitand casarea acesteia si a hotararii din
03 1unie 2021 a Judecatoriei Cahul (sediul central), cu emiterea unei noi hotarari,
prin care actiunea sa fie respinsa ca nefondata.

In motivarea recursului a invocat ci, atdt decizia instantei de apel, cat si
hotararea primei instante sunt neintemeiate si pasibile casarii. A mentionat ca
instanta de apel la adoptarea solutiei judecatoresti a aplicat eronat normele de drept
material ce tin de Incasarea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmdrire penalda, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti. Or, pentru
aplicabilitatea prevederilor Legii nr.1545-XI11 din 25 februarie 1998, necesita a fi
intrunite cumulativ, atat circumstantele prevazute de art.6 - dreptul la repararea
prejudiciului, cat si de art.3 - cazurile de reparare a prejudiciului material si moral.
Prin urmare, normele legale in cauza sunt indisolubile, respectiv nu pot fi aplicate
separat. Astfel, motivarea instantelor precum ca Ghinda Ina este n drept sa solicite
compensarea prejudiciului cauzat in conformitate cu prevederile Legii nr.1545 este
nefondata si eronatd, in conditiile in care conform prevederilor art.3 alin.(1) din
Legea nr.1545, este reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice
sau juridice in urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub
forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la
raspundere penala. A subliniat ca in conditiile normei enuntate, nu orice actiune a
organelor de drept si judecdtoresti atrage raspunderea statului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recuratd a fost pronuntata la 18
octombrie 2022, expediata in adresa recurentului la 30 noiembrie 2022 (f.d.213,
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Volumul-T) si receptionatd conform avizului de receptie anexat la materialele
dosarului la 09 decembrie 2022 (f.d.216, Volumul-l). Astfel, se constata ca
recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei
instantei de apel n termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat de cétre
Ministerul Justitiei, inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de proceduri civila. In
conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
Judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 s1 nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului. Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului
impotriva deciziei curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului
XXXVII al Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul
retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura
civild, in sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insi criticile invocate de catre Ministerul Justitiei, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, or acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului
de procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
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o simpla indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicadnd determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si In drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza. Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care nu este evidentiata
n cererea de recurs declarata de catre Ministerul Justitiei.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Ministerul Justitiei.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



