prima instanta:V. Negru dosarul nr. 3ra-79/14
instanta de apel: N. Cernat, A.Pahopol, |.Gavrilita

INCHEIERE
30 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Grinblat Leonid,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Grinblat Leonid
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-gaz” cu privire la anularea
actului administrativ §i obligarea excluderii sumei din facturd si la cererea
reconventionald a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Chisinau-gaz” impotriva lui
Leonid Grinblat cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 30 aprilie 2013, prin care a

fost respins apelul declarat de catre Grinblat Leonid si mentinutd hotarirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 07 noiembrie 2012 prin care actiunea
initiala a fost respinsa, iar cererea reconventionald admisa,

constata:

La data de 23 august 2011, Grinblat Leonid a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva  SRL ,,Chisindu-gaz” cu privire la anularea  actului
administrativ si obligarea excluderii sumei din factura.

In motivarea cererii reclamantul a invocat ca este proprietarul
apartamentului nr. 1 din str. Dominte Timonu 19, mun. Chisinau.

Sustine ca in luna aprilie 2011, a primit factura nr. 34/0001474 pentru luna
martie, in care era indicata spre achitare suma de 89 362,27, drept urmare, la data
de 16 mai 2011, s-a adresat cu o cerere citre pirit privind eliberarea descifrarilor
sumei mentionate in facturd, insd in loc de descifrare piritul i-a expediat
instiintarea privind deconectarea gazului natural.

Mentioneaza ca la data de 27 iunie 2011, a instiintat piritul despre achitarea
datoriei, iar la data de 10 iulie 2011, iarasi i-a fost expediata factura, pe cind
recalculul i-a fost prezentat doar la data de 23 iunie 2011, pentru perioada iunie
2008 - iunie 2011, datoria constituind 51 812,01 lei, datorie pe care insista ca a
achitat-o in perioada aprilie - iunie 2011,



Solicita, reclamantul Grinblat Leonid, anularea calculelor de plata in suma
de 39 712,60 lei inclusd in factura de plata nr. 34/0001474 din iunie 2011 cu
obligarea SRL ,,Chisindu-gaz” de a exclude suma respectiva din factura.

La data de 27 septembrie 2011, SRL ,Chisinau-gaz” a depus cerere
reconventionald Tmpotriva lui Grinblat Leonid cu privire la Incasarea datoriei.

In motivarea cererii reconventionale, SRL ,,Chisindu-gaz”, a indicat ca in
rezultatul controlului frontal efectiv in luna martie 2011, 1n legatura cu eschivarea
unor consumatori de la achitarea completd a volumelor de gaze naturale
consumate, s-a constatat ca piritul in perioada anilor 2004-2010 inclusiv luna
ianuarie 2011, achita plata pentru gazele naturale din facturile pe timp de vara-
toamna, selectindu-le doar pe cele care au sume mai mici.

Sustine cd, modalitatea lui Grinblat Leonid de achitare a gazelor naturale a
contribuit la formarea in luna ianuarie 2011, a datoriei pentru gazele naturale
consumate in suma de 85790,20 lei si neachitate.

Mentioneaza ca, Grinblat Leonid, a recunoscut neachitarea gazului natural
consumat in lunile aprilie-iunie 2011 si prin trei facturi a achitat datoria in suma de
46 078 lei si 5734 lei consumul curent, refuzind, 1nsa, achitarea benevola a
restantei in suma de 39 712,60 lei pe motivul expirdrii termenului de prescriptie.

Afirma ca eschivarea lui Grinblat Leonid de la achitarea integrala a gazelor
naturale consumate a devenit cunoscutd in luna martie 2011, in legatura cu care
fapt la data de 25 martie 2011, de catre conducerea SRL ,,Chisindu-gaz” a fost
sesizat Comisariatul de Politie Riscani, solicitind interventia in vederea
constatarilor colaboratorilor intreprinderii care in intelegere cu unii consumatori,
inclusiv Grinblat Leonid au cauzat un prejudiciu considerabil intreprinderii.

Considerd ca curgerea termenului de prescriptie urmeazd a fi calculat
incepind cu luna martie 2011, respectiv factura din 08 aprilie 2011 expediata
piritului, prin care s-a solicitat achitare datoriei pentru gazele naturale consumate,
dar neachitate pentru perioada de la 21 ianuarie 2004 - ianuarie 2011 in suma de
85 790 lei, se incadreaza in termenul de prescriptie, pretentia de a solicita achitarea
integrald a datoriei este legala si intemeiata.

Solicita, SRL ,,Chisindu-gaz”, incasarea de la Grinblat Leonid a datoriei in
marime de 39 712,60 lei si cheltuielile de judecata in marime de 1053 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 07 noiembrie 2012,
actiunea initiala a fost respinsa, iar cererea reconventionala a fost admisa si incasat
de la Grindblat Leonid in beneficiul SRL ,,Chisindu-gaz” datoria in marime de
39 712,60 lei si cheltuielile de judecata in marime de 1053 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2013, apelul declarat de
catre Grinblat Leonid a fost respins si a fost mentinuta hotarirea primei instante.

La adoptarea hotararilor judecdtoresti, in sustinerea concluziilor sale, atat
prima instantd, cat si instanta de apel, cu referire la prevederile art. art. 971, 512
alin.(1) si 572 alin.(2) Cod civil, au concluzionat ca SRL ,,Chisinau-gaz” a probat
faptul ca Grinblat Leonid nu a achitat integral plata pentru volumul de gaze
naturale consumate, pe cind ultimul, nu a prezentat careva probe in sustinerea
pozitiei sale, precum cd a achitat prin serviciul Bancilor Comerciale, oficiile
postale sau prin contabilitatea furnizorului SRL ,,Chisindu-gaz” platile pentru
gazele consumate in sumd de 39712,60 lei. Totodatd, la adoptarea solutiei
mentionate, instantele au retinut drept proba si certificatul eliberat de Inspectoratul



Fiscal a sectorului Riscani, din care rezultd ca SRL ,,Chisindu —gaz” in perioada
2000-2011 nu dispunea de aparat de casa, fapt ce atesta ca SRL ,,Chisindu-gaz” nu
putea receptiona plati in numerar de la consumatorii de gaze naturale inclusiv si de
la Grinblat Leonid, fapt care respinge argumentele ultimului precum ca achita in
numerar platile pentru gazele naturale consumate nemijlocit la furnizor.

La data de 28 iunie 2013, Grinblat Leonid a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei
de apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care actiuneca
initiala sa fie admisa, iar cererea reconventionald sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea cererii de recurs recurentul Grinblat Leonid a invocat ca
instanta de apel considerind intemeiatd cererea reconventionala a ignorant
prevederile art. 270 Cod civil ce reglementeaza termenul de prescriptie pentru
depunerea cererii de chemare in judecata, or, instantele judecatoresti au dispus
incasarea datoriei acumulate pentru perioada ianuarie 2004 - mai 2008, pentru 5
ani si 5 luni, in timp ce legislatia in vigoare prevede posibilitatea incasarii datoriei
acumulate pe o perioadd nu mai mare de 3 ani, fapt ce indica ca cererea a fost
depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Sustine ca in interiorul termenului de prescriptie in perioada tunie 2008 —
iunie 2011 toate datoriile au fost achitate, iar din ianuarie 2004 pina in luna aprilie
2011, in facturile primite nu a fost indicata nici o datorie.

Considera recurentul ca instantele judecatoresti neintemeiat si-au motivat
hotaririle invocind prevederile art. 971 Cod civil deoarece contractul de furnizare a
gazului natural nu poate fi considerat un contract de prestare a serviciilor.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Grinblat Leonid
nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or
recurenta nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei
de apel.



Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse 1n cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Grinblat Leonid asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Grinblat Leonid ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Grinblat Leonid se considera inadmisibil.
Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



