Dosarul nr. 2rac-1/23 (2-19189166-01-2rac-13012023)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator — D. Tricolici
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — L. Pruteanu, I. Turcan, Iu. Cotruta

INCHEIERE

22 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de SRL ,,Antoval Gaz Service”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Ameland” catre
SRL ,,Antoval Gaz Service” cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, corectata
prin incheierea din 20 septembrie 2022, prin care a fost respins apelul declarat de
SRL , Antoval Gaz Service”, fiind mentinutd hotararea din 16 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 27 noiembrie 2019, SRL “Ameland” a depus cerere de chemare in judecata
catre SRL “Antoval Gaz Service” cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii si
compensarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 19 septembrie 2019, SRL
“Ameland” si SRL “Antoval Gaz Service” au incheiat contractual-comanda de
transport a marfurilor nr. 1375, in baza caruia SRL ,,Antoval Gaz Service”, in
calitate de comandator, si SRL ,,Ameland”, in calitate de transportator succesiv, s-a
obligat sa transporte marfa SRL ,,Antoval Gaz Service” din or. Harkov, Ucraina, in
mun. Chisindu, Republica Moldova.

Reclamantul sustine ca a executat integral obligatiile prin livrarea marfii la
punctul de destinatie al paratului SRL“Antoval Gaz Service” din mun. Chisinau,
unde a avut loc descarcarea marfii in corespundere cu factura Invoice si CMR-ul
marfii. Dupa descarcarea marfii, pe CMR-ul care insotea marfa a fost aplicata
inscriptia corespunzatoare si stampila, fapt ce denotad integritatea si deplinatatea
marfii descdrcate, iar soferul camionului a fost lasat sa plece.

Potrivit clauzelor contractului enuntat, reclamantul SRL “Ameland” urma a fi
remunerat cu suma de 950 dolari SUA, obligatie neexecutatd de parat.

In vederea solutionirii pe cale amiabild a litigiului aparut, SRL “Ameland” a
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expediat la 15 octombrie 2019 in adresa paratului 0 somatie privind executarea
obligatiei de achitare a serviciilor receptionate, insa paratul nu a raspuns la somatie.

La 30 octombrie 2019, paratul SRL “Antoval Gaz Service” a remis in adresa
reclamantului SRL “Ameland” o somatie, prin care a invocat lipsa partiald a marfii,
fiind solicitata repararea prejudiciului material pentru marfa disparuta in valoare de
4016,7 dolari SUA si a sumei de 803,3 dolari SUA cu titlu de TVA.

In sustinerea pozitiei sale, SRL “Antoval Gaz Service” a invocat existenta actului
privind lipsa marfii din 23 septembrie 2019, intocmit unilateral de reprezentantii
paratului, care atesta lipsa marfii.

Reclamantul considera ca SRL “Antoval Gaz Service” contrar normelor legale a
intocmit actul ce confirma lipsa partiala a marfii dupa descarcarea acesteia, semnarea
si stampilarea facturilor de insotire, in lipsa unui reprezentat al transportatorului.

Astfel, conform clauzei 4 a contractului, pentru neachitarea serviciilor de
transport in termenul indicat, paratul se obliga sd achite o penalitate de 0,5% pentru
fiecare zi de intarziere din costul serviciilor de transport.

Respectiv, conform calculului, penalitatea pentru 55 zile va constitui suma de
261,25 dolari SUA.

Reiesind din cele expuse, SRL “Ameland” a solicitat incasarea din contul
paratului a datoriei in marime de 950 dolari SUA, a penalitatii in marime de 261,25
dolari SUA, a cheltuielilor de judecata compuse din taxa de stat In marime de 632
lei si cheltuielile de asistentd juridicd in marime de 5000 lei.

Prin hotararea din 16 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa actiunea civila la cererea de chemare in judecata depusa SRL “Ameland”
catre SRL “Antoval Gaz Service” cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii si
compensarea cheltuielilor de judecata. S-au incasat de la SRL ‘“Antoval Gaz
Service” in beneficiul SRL “Ameland” datoria in marime de 950 dolari SUA (noua
sute cincizeci dolari SUA), penalitatea in suma de 261,25 dolari SUA (doua sute
saizeci s1 unu dolart SUA, 25 centi), convertiti in lei moldovenesti conform cursului
valutar al BNM la data executdrii hotararii judecatoresti, cheltuielile de judecata
constituite din taxa de stat in marime de 632 lei (sase sute treizeci si doi lei) si
cheltuielile de asistenta juridicd in suma de 5000 lei (cinci mii lei).

Prin decizia din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, corectatd prin
incheierea din 20 septembrie 2022, a fost respins apelul declarat de SRL ,,Antoval
Gaz Service”, fiind mentinuta hotararea din 16 iunie 2021 a Judecatoriei Chiginau,
sediul Centru. S-a incasat de la SRL ,,Antoval Gaz Service” in beneficiul SRL
,2Ameland” suma de 625 (sase sute doudzeci si cinci) dolari SUA, in moneda
nationala conform cursului valutar al BNM la data executarii hotararii cu titlu de
penalitate de intarziere pentru 125 zile si 300 (trei sute) lei cu titlu de cheltuieli de
plata a taxei de stat.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu a conchis ca SRL “Antoval Gaz
Service” nu a prezentat acte care ar justifica circumstantele invocate privind lipsa
partiala a marfii. Cat priveste actul din 23 septembrie 2019 ce atesta lipsa marfurilor,
intocmit de reprezentantii paratului-apelant, acesta nu poate fi retinut ca o proba ce
ar justifica argumentele paratului, deoarece a fost intocmit in lipsa soferului Polisiuc
Alexandr. Avand in vedere ca SRL ,,Ameland” si-a indeplinit obligatiunile
contractuale, iar In cadrul examinarii cauzei s-a stabilit cu certitudine ca SRL
“Antoval Gaz Service” nu si-a onorat obligatiunile contractuale, Curtea de Apel
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Chiginau a considerat ca instanta de fond intemeiat a admis actiunea si a dispus
incasarea de la SRL ,,Antoval Gaz Service” a datoriei 1n marime de 950 dolari SUA.

La 09 decembrie 2022, la Curtea Suprema de Justitic a fost inregistrat recursul
declarat de SRL “Antoval Gaz Service”, prin care a fost manifestat dezacordul cu
decizia din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, corectata prin incheierea
din 20 septembrie 2022, si cu hotararea din 16 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru.

In motivarea recursului a invocat faptul cd instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar s-au invocat argumente similare celor din cererea de apel.

La 26 ianuarie 2023, SRL ,,Ameland” a depus referinta asupra cererii de recurs,
solicitand respingerea acesteia.

In conformitate cu art. 434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate
fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei din 20 septembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, a fost expediata participantilor la proces la 30 si 31 octombrie 2022
(f.d. 130, 131).

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civilda, Completul
Colegiului constata ca recursul declarat de SRL “Antoval Gaz Service”, inregistrat
la 09 decembrie 2022 (f.d. 136-139), este in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs depusa de
SRL “Antoval Gaz Service” urmeaza a fi declarata inadmisibila, din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici 0 referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
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acelei/acelor Incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs Tnaintata de SRL “Antoval Gaz Service”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de SRL “Antoval Gaz Service”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

Maria Ghervas



