Dosarul nr. 3ra-953/2022
2-18176326-01-3ra-16092022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. M. Gandrabur)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici)

DECIZIE
22 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Svetlana Butnaru tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actelor
administrative,

impotriva deciziei din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
casatd hotararea din 18 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a fost
emisa o noua decizie prin care actiunea depusa de Svetlana Butnaru a fost admisa,

constata:

La 01 august 2028, Svetlana Butnaru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la anularea deciziei nr. 103 din 25 aprilie
2018 asupra cazului de incélcare a legislatiei fiscale, precum si anularea deciziei nr. 227
din 05 iulie 2018 privind respingerea contestatiei.

In motivarea actiunii a invocat ci, prin decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 05/5-
56 din 06 decembrie 2017 s-a dispus initierea controlului fiscal cameral prin metoda
verificarii tematice cu aplicarea metodelor indirecte de estimare a venitului impozabil,
corectitudinii declararii, calculdrii si achitarii impozitului pe venit de catre reclamanta
pentru perioadele fiscale 2012-2016.

In rezultatul controlului fiscal efectuat a fost intocmit actul de control fiscal nr. 5-
686062 si prelungit prin actul de control nr. 5-686063 din 29 martie 2018, prin care s-a
constatat: stingerea dreptului persoanei fizice Butnaru Svetlana de a beneficia de
prevederile art. 226 alin. (6) din Codul fiscal pentru perioadele fiscale ulterioare anului

2016; inregistrarea soldului pasibil utilizarii in scopuri fiscale in suma de 14 105 609 lei
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pentru perioadele ulterioare anului 2016; pentru perioadele fiscale 2012-2015 nu a fost
constatat venit impozabil estimat nedeclarat; pentru perioada fiscala 2016 a fost
constatat venit estimat nedeclarat in suma de 8 217 567 de lei; conform constatarilor
stabilite in actul de control fiscal contribuabilul a fost obligat sa declare veniturile
obtinute in perioada fiscala 2016 si sa achite impozitul pe venit aferent acestora, potrivit
art. 83 si 87 din Codul fiscal; contrar prevederilor art. 8 alin. (2) lit. ¢) si ) din Codul
fiscal contribuabilul Butnaru Svetlana s-a eschivat de la calculul si achitarea impozitului
pe venit pentru anul 2016 in marime de 1 477 429 de lei; contrar prevederilor art. 226%
alin. (2) din Codul fiscal contribuabilul nu a prezentat declaratiile cu privire la
proprietate pentru perioadele fiscale 2012-2016.

A relatat ca, la data de 11 aprilie 2018 a formulat dezacordul cu actul de control
fiscal nr. 5-686062 prelungit prin actul de control nr. 5-686063 din 29 martie 2018 prin
care a solicitat autoritatii fiscale anularea in parte a actului contestat, dispunerea
efectuarii unui control repetat calcularea si achitarea impozitului pe venit de catre
contribuabilul Butnaru Svetlana si citarea persoanelor fizice Paiu Igor si Cunetchi
Serghei pentru a fi audiati cu referire la tranzactiile incheiate in privinta imobilelor din
mun. Chisinau, str. Musatinilor 12, iar la data de 17 aprilie 2018 a formulat cerere
adresatd paratului privind audierea persoanelor fizice Paiu Igor si Cunetchi Serghei,
precum si verificarea legalitatii actiunilor inspectorilor fiscali, citarea si audierea
persoanelor fizice Musteata Vladislav, Paiu Igor si Cunetchi Serghei.

La data de 21 aprilie 2018 prin cerere, a solicitat repetat audierea persoanelor fizice
mentionate, cu luarea in considerare a declaratiilor acestora, iar prin pledoariile din data
de 25 aprilie 2018 si-a expus dezacordul asupra modalitatii de examinare a cazului de
incalcare fiscala si a invocat argumente in sustinerea pozitiei sale.

Prin decizia nr. 103 din 25 aprilie 2018, paratul a considerat neintemeiat
dezacordul din 11 aprilie 2018, precum si cererile din 17 aprilie 2018, 21 aprilie 2018 si
25 aprilie 2018 si a dispus calcularea si incasarea impozitului pe venit in marime de
1 477 429 de lei, aplicarea majorarii de intarziere pentru neachitarea impozitului pe
venit pentru perioada fiscala a anului 2016 in marime de 194 328 de lei, aplicarea
amenzii in marime de 1 477 429 de lei pentru eschivarea de la calcularea si achitarea
impozitului pe venit aferent perioadei fiscale a anului 2016, aplicarea amenzii in
marime de 3 000 de lei pentru neprezentarea declaratiei cu privire la proprietate si
amenda in marime de 1 000 de lei pentru neprezentarea declaratiei cu privire la
impozitul pe venit pentru perioada fiscala 2016.

A notat ca, la data de 28 mai 2018 a contestat decizia Serviciului Fiscal de Stat nr.
103 din 25 aprilie 2018, solicitand anularea actului administrativ contestat cu dispunerea
efectuarii unui control repetat privind estimarea venitului impozabil al reclamantei
pentru perioada fiscala 2016.

Prin decizia nr. 227 din 05 aprilie 2018 paratul a respins contestatia reclamantei
din 28 mai 2018 ca fiind neintemeiata.

A considerat neintemeiate si ilegale deciziile emise la data de 25 aprilie 2018 si 05
iulie 2018 de catre Serviciul Fiscal de Stat, fiind pasibile anuldrii din urmatoarele
considerente. Potrivit concluziilor reflectate in actul de control fiscal din 29 martie
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2018, controlul fiscal si in special estimarea obligatiei fiscale s-a efectuat prin utilizarea
surselor indirecte, reiesind din informatia continutda in Sistemul informational
automatizat al Serviciului Fiscal de Stat si informatia detinutd de Agentia Servicii
Publice, fluxul mijloacelor banesti la conturile de decontare ale reclamantei, precum si
reiesind din alte surse de informatii. A indicat ca, in cazul reclamantei efectuarca
controlului fiscal urma sa fie efectuat in stricta conformitate cu procedura stabilita de
art. 226" din Codul fiscal.

A relatat ca, la data de 15 decembrie 2017, conformand-se citatiei nr. D 172897 din
05 decembrie 2017, s-a prezentat la oficiul autoritatii fiscale indicat in citatie fiindu-i
comunicatad decizia de initiere a controlului fiscal nr. 05/5-56 din 06 decembrie 2017,
fapt ce atestd cd paratul a incilcat prevederile art. 226 alin. (6) din Codul fiscal, care
prevede ca controlul fiscal se va initia nu mai devreme de 15 zile de la data inmanarii
procesului-verbal de instiintare, cu prezentarea deciziei privind initierea controlului
fiscal. Or, decizia privind initierea controlului fiscal din 06 decembrie 2017 a fost
comunicatda reclamantei la data de 15 decembrie 2017, la data intocmirii procesului-
verbal de instiintare controlul fiscal in privinta reclamantei deja era initiat, fapt ce
contravine prevederilor Codului fiscal.

A notat ca, Serviciul Fiscal de Stat respingand argumentele reclamantei atat in
decizia nr. 103 din 25 aprilie 2018 cat si in decizia nr. 227 din 05 iulie 2018 s-a limitat
sa citeze normele legale vizand procura, farda a examina multilateral circumstantele
obiective ale cazului fiscal.

A considerat ca, admiterea cu titlu de proba a declaratiilor persoanei fizice Butnaru
Dumitru in cadrul controlului fiscal si respingerea solicitarilor de citare si audiere a
persoanelor fizice Musteatd Vladislav, Paiu Igor si Cunetchi Serghei probeaza ca
Serviciul Fiscal de Stat in mod arbitrar a apreciat explicatiile dansei. Or, respingerea
cererii de audiere a persoanelor indicate in contextul stabilirii circumstantelor juste
privind obtinerea de catre reclamantd a venitului impozabil pentru perioada fiscala a
anului 2016, demonstreazd lipsa impartialitatii autoritatii fiscale in examinarea
corectitudinii estimarii venitului impozabil.

A opinat ca, la examinarea cazului de incalcare a legislatiei fiscale, paratul a admis
si incalcarea prevederilor art. 242 din Codul fiscal, or, pe durata efectuarii controlului
fiscal nu i-a fost prezentat dosarul sau, nici la data primirii actului de control fiscal nici
la data primirii deciziei nr. 103 din 25 aprilie 2018 nu a facut cunostinta de dosarul
controlului si de actele administrative contestate. Functionarii fiscali atat in actul de
control fiscal cat si in decizia nr. 103 din 25 aprilie 2018, au indicat cd dansa a fost
citata pentru a participa la efectuarea controlului, a prezentat explicatii pe durata
controlului, a administrat probatoriul cu referire la aspectele controlului nefiind
constatata eschivarea de la estimarea venitului impozabil si determinarea impozitului pe
venit aferent declararii. Corespunzator, aplicarea fatd de dansa a sanctiunii fiscale in
marime de 100 % din impozitul calculat pentru achitare, potrivit prevederilor art. 261
alin. (5) din Codul fiscal este ilegala, precum si aplicarea amenzii fiscale in marime de 3
000 de lei pentru nerespectarea prevederilor art. 226 alin. (2) din Codul fiscal.



A pretins reclamanta ca a fost sanctionata pentru o incalcare care de fapt nu a fost
comisa, atat timp cat la data la care a fost citata, controlul fiscal in privinta sa era initiat,
dat fiind emiterea deciziei de initiere a controlului fiscal la data de 06 decembrie 2017.

In drept actiunea a fost intemeiata pe prevederile art. 11 alin. (1), art. 226%°, art.
239, art. 242, art. 269 alin. (2) din Codul fiscal, art. 14 alin. (1) lit. a) din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, art. 81, art.166, art.167 din
Codul de procedura civila.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din actiune, reprezentantul reclamantei
Svetlana Butnaru, avocatul Andrian Paladii a ajustat cererea de chemare in judecata
initiala rigorilor Codului administrativ (in vigoare incepand cu 01 aprilie 2019),
cerintele ramanand aceleasi. Ca motive suplimentare in suportul pretentiilor invocate au
fost enuntate incalcari admise de organul fiscal la capitolul depasirii termenului de
prescriptie consacrat la art. 214, 264 din Codul fiscal, vicii axate pe citarea
necorespunzatoare a reclamantei de catre organul fiscal, administrarea partinitoare
si/sau neadministrarea probelor (Vol. II, f.d. 202-204).

Prin incheierile Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani din 09 octombrie 2020 s-au
admis cererile reprezentantului reclamantei Svetlana Butnaru, avocatul Andrian Paladii
cu privire la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si s-a sesizat Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova in vederea realizarii controlului constitutionalitatii
sintagmelor ,,Cu exceptia cazurilor prevazute la alin. (2)” prevazuta de art. 264 alin. (1)
din Codul fiscal si ,,Termenul de prescriptie nu se extinde asupra impozitului, taxei,
majorarii de Intarziere (penalitdtii) sau sanctiunilor fiscale aferente unui impozit, unei
taxe concrete daca darea de seama fiscala care stabileste obligatia fiscala contine
informatii ce induc in eroare sau reflectd fapte ce constituie infractiuni fiscale ori nu a
fost prezentata” prevazuta de art. 264 alin. (2) din Codul fiscal, in temeiul art. 23 din
Constitutia Republicii Moldova (Dreptul fiecirui om de a-si cunoaste drepturile si
indatoririle) si art. 54 din Constitutia Republicii Moldova (Restrangerea exercitiului
unor drepturi sau ale unor libertdti) si realizarea controlului constitutionalitatii a
sintagmei ,,incepand cu 1 ianuarie 2012” prevazuta de art. 226 din Codul fiscal, in
temeiul art. 22 (neretroactivitatea legii) din Constitutie, art. 23 (Dreptul fiecarui om de
a-si cunoaste drepturile si indatoririle) din Constitutie si art. 54 (Restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati) din Constitutie (vol. I, f.d. 49-54).

Prin deciziile Curtii Constitutionale a Republicii Moldova din 05 decembrie 2019
si respectiv 09 decembrie 2019 s-a declarat inadmisibile exceptiile de
neconstitutionalitate pe motiv ca prevederile contestate nu sunt aplicabile la solutionarea
cauzei de catre instanta de judecata (vol. 11, f.d. 66-71, 81-84).

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din actiune, reprezentantul reclamantei
Svetlana Butnaru, avocatul Andrian Paladii a solicitat instantei, admiterea cererii de
chemare 1n judecata cu anularea actelor contestate in baza art. 225 alin. (2) lit. ¢) din
Codul administrativ, ca emise cu incalcarea termenului de prescriptie (Vol. 111, f.d. 85-
86).



Prin hotararea din 18 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, actiunea
depusa de Svetlana Butnaru impotriva Serviciului Fiscal de Stat privind contestarea
actelor administrative, a fost respinsa ca neintemeiata (vol. I11, f.d. 91, 98-122).

La 23 martie 2020 prima instanta a notificat partilor la proces dispozitivul hotaririi
din 18 martie 2021 (f.d. 92-94), iar la 17 aprilie 2020 Svetlana Butnaru, reprezentata de
avocatul Andrian Paladii a depus cerere de apel (f.d.128-129, vol. I11).

La 28 mai 2020, prin intermediul postei electronice, prima instantd a notificat
partilor hotararea motivata.

Prin incheierea din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Svetlana Butnaru, reprezentata de avocatul Andrian Paladii
impotriva hotaririi din 18 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, deoarece
motivarea apelului nu a fost depusa in termenul prevazut de lege (f.d. 134-135, vol. 1lI).

Prin decizia din 30 septembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Svetlana Butnaru, reprezentata de avocatul Andrian Paladii si a fost
anulata Incheierea din 22 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisindu cu restituirea cauzei la
Curtea de Apel Chisinau spre rejudecarea problemei prin incheierea casata (f.d. 150-
154, vol. 111).

Ulterior, avocatul Serghei Rusu in interesele Svetlanei Butnaru a depus apel
suplimentar, completari la cererea de apel, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea hotararii din 18 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani cu emiterea
unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost casata hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 18 martie 2020 si a fost emisa o noud decizie
prin care actiunea depusa de Svetlana Butnaru impotriva Serviciului Fiscal de Stat a fost
admisa si au fost anulate: decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 103 din 25 aprilie 2018
asupra cazului de incalcare a legislatiei comise de Svetlana Butnaru si decizia
Serviciului Fiscal de Stat nr. 227 din 05 iulie 2018 pe marginea contestatiei impotriva
deciziei nr. 103 din 25 aprilie 2018.

La 22 iulie 2022 Serviciul Fiscal de Stat a depus cerere de recurs nemotivata, iar la
05 octombrie 2022 a depus cerere de recurs motivata impotriva deciziei din 12 iulie
2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
contestate si emiterea unei noi hotarari de mentinere a solutiei pronuntate de prima
instanta (f.d.78, 80-84, vol. IV).

in motivarea recursului a indicat ci, motivarea instantei de apel este neintemeiata
si declarativa, fiind in contradictie cu materialele cauzei si prevederile legale.

A sustinut Serviciul Fiscal de Stat ca a intreprins toate masurile 1n limitele
prevederilor legale, in scopul probarii legalitatii actului administrativ contestat, or
instanta de apel nu-si poate intemeia concluzia pe unele invocari ale intimatului, fara a
se verifica corectitudinea acestora prin prisma materialelor anexate de catre recurent.

Mai mult ca atat, conform dreptului discretionar, Serviciul Fiscal de Stat a luat in
considerare probele potrivit carora a fost posibild stabilirea situatiei fiscale reale a
contribuabilului.



Avand in vedere cele mentionate, actele administrative au fost emise de catre
Serviciul Fiscal de Stat, in conformitate cu legislatia in vigoare.

in concluzie, a considerat decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 iulie 2022
neintemeiatd, concluziile instantei de apel fiind neconforme circumstantelor cauzei,
normele de drept material si procedural fiind aplicate/interpretate eronat, or la
materialele cauzei sunt anexate probe concludente si pertinente care denota legalitatea
actelor emise de catre Serviciul Fiscal de Stat, obligatiile fiscale calculate fiind
proportionate Incalcarilor comise.

in conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 12 iulie 2022 si la 22
iulie 2022 a fost notificata Serviciului Fiscal de Stat, prin intermediul adresei
electronice, dispozitivul deciziei (f.d. 75 vol. 1V) si tot 1a 22 iulie 2022 Serviciul Fiscal
de Stat a depus cererea de recurs nemotivata (f.d. 78, vol. 1V).

La 12 septembrie 2022 a fost notificata Serviciului Fiscal de Stat decizia motivata
a instantei de apel si la 05 octombrie 2022 Serviciul Fiscal de Stat au depus cererea de
recurs motivata, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
emiterea unei noi decizii de mentinere a hotaririi primei instante (f.d. 79-85, vol. VI).

In conditiile enuntate, recursul nemotivat depus la 22 iulie 2022 si cel motivat
depus la 05 octombrie 2022 sunt in termen.

La 05 octombrie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Svetlanei
Butnaru copia recursului motivat depus de Serviciul Fiscal de Stat cu instiintarea despre
necesitatea prezentarii referintei (f.d. 89, vol. 1V).

Prin incheierea din 16 noiembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus
de Serviciul Fiscal de Stat a fost numit spre examinare in complet de cinci judecatori.

Conform art.247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza
si solutioneaza recursul farda sedintd de judecatd. Daca considera necesar, Curtea
Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele recurentului au
fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi admis cu casarea
integrald a deciziei din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si mentinerea hotararii
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din 18 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din considerentele ce
succed.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care caseaza integral decizia
instantei de apel si emite o noud decizie.

Potrivit art. 21 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecata competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative.

Prin prisma art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta
existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

La fel, aplicabile sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborate cu art. 231 alin.
(2) din Codul administrativ, conform carora pentru procedura de recurs se aplica
corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile
cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

In sensul art. 219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecati este
obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile,
nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate
de participanti.

Colegiul largit noteaza ca unul dintre principiile procedurii de contencios
administrativ potrivit art. 36 din Codul administrativ, constituie principiul suprematiei
dreptului, care prevede cd instanta de judecatd competentd sd solutioneze actiunile in
contencios administrativ este obligata sa respecte principiul suprematiei dreptului, in
conformitate cu care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui sunt considerate
valori supreme §i sunt garantate de stat. Instantele de judecatd competente aplica
principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a jurisprudentei Curtii Europene
pentru Drepturile Omului.

Conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului instanta de
judecata, potrivit regulilor unui proces echitabil, pornind de la aprecierea rolului
determinant al concluziilor sale, are obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale
care 11 sunt supuse aprecierii (cauza Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 09
decembrie 1994 §27).

Potrivit art.220 din Codul administrativ, obtinerea probelor in procedura
contenciosului administrativ are loc conform art.87-93. O cerere de solicitare a probei
depusa in sedinta de dezbateri judiciare se respinge printr-o incheiere care se pronunta in
aceeasi sedinti. Incheierea se motiveazi verbal. Argumentele esentiale ale motivarii se
consemneaza in procesul-verbal al sedintei. Probele obtinute cu incalcarea legii nu au
forta probanta si nu pot fi puse la baza hotararii judecatoresti.

De asemenea, articolul 93 din Codul administrativ stipuleaza ca, fiecare participant
probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia. Prin derogare de la prevederile alin.(1),
fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale. Reglementari
suplimentare sau derogatorii sunt admisibile doar in baza prevederilor legale.



Totodata, conform art.1 alin.(2) din Legea contenciosului administrativ nr.793 din
10 februarie 2000, (abrogata la 01 aprilie 2019, dar aplicabila spetei la data adresarii in
judecata cu prezentele actiuni), orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Potrivit art.3 alin.(1) si (2) din aceeasi Lege, obiect al actiunii in contenciosul
administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin
care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert,
emise de: a) autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi;
b) subdiviziunile autoritatilor publice; ¢) functionarii din structurile specificate la lit.a) si
b). Obiect al actiunii in contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Reiesind din prevederile art.14 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ,
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un
act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a
acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Din dispozitiile art.16 alin.(1) din aceeasi Lege, rezulta ca, persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si
nu este multumitd de raspunsul primit la cererea prealabilda sau nu a primit nici un
raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sd sesizeze instanta de contencios
administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate.

Din materialele cauzei rezulta ca, in baza deciziei Serviciului Fiscal de Stat privind
initierea controlului fiscal nr.05/5-56 din 06 decembrie 2017, inspectorii principali din
cadrul Directiei persoane fizice din cadrul Directiei generale administrare contribuabili
mari a SFS, au efectuat un control fiscal cameral prin metoda verificarii tematice cu
aplicarea metodelor indirecte de estimare a venitului impozabil, al corectitudinii
calcularii, declararii si achitarii impozitului pe venit a persoanei fizice Svetlana Butnaru
pentru perioadele fiscale 2012-2016.

Controlul fiscal a fost initiat in temeiul art.226* alin.(6) si art.226™ din Codul
fiscal si rezultatelor verificarii fiscale prealabile, consemnate in Raportul de verificare
fiscala prealabild nr.26-05/5-10-1333 din 05 decembrie 2017.

Rezultatul controlului a fost constatat si reflectat in Actul de control fiscal din 29
martie 2018 nr.5-686062 prelungit pe formularul nr.5-686063 (f.d.18-26, vol.l), notificat
Svetlanei Butnaru la 30 martie 2018 (f.d. 26, vol. 1), care a fost contestat de catre ultima
la 11 aprilie 2018 prin depunerea dezacordului la Serviciul Fiscal de Stat (f.d.29-31
vol.l). La 17 aprilie 2018 Svetlana Butnaru a depus cerere privind audierea persoanelor
fizice Vladislav Musteata, Igor Paiu, Serghei Cunetchi pe marginea tranzactiilor vizind
bunuri imobile din mun. Chisinau, str. Musatinilor, 12 (f.d. 32-33,34-35, 36, vol. I).



Urmare a controlului fiscal efectuat la reclamanta Svetlana Butnaru, la 25 aprilie
2018, Serviciul Fiscal de Stat a emis decizia nr.103 ,,Asupra cazului de incalcare fiscala
de catre Svetlana Butnaru” (f.d.34-43, vol.l), notificata reclamantei prin intermediul
oficiului postal la 02 mai 2018, fapt ce se confirma prin extrasul de pe www.posta.md.

Prin decizia nr.103 din 25 aprilie 2018 a Serviciului Fiscal de Stat, s-a dispus de a
calcula si incasa din contul Svetlanei Butnaru la buget suma de 1477429 de lei impozit
pe venit estimat nedeclarat pentru perioada fiscala A/2016; aferent incalcarilor fiscale s-
a aplicat majorare de Intarziere pentru neachitarea impozitului pe venitul estimat pentru
perioada fiscala A/2016 conform prevederilor art.228 alin.(2) si (3) din Codul fiscal, in
suma de 1194 328 de lei, si s-a aplicat aferent incalcarilor fiscale amenzi in suma de
1477 429 de lei, conform prevederilor art.261 alin.(5) din Codul fiscal egala cu suma
impozitului pe venit nedeclarat pentru perioada fiscala A/2016 - 3000 de lei, conform
prevederilor art.253 alin.(9) din Codul fiscal pentru neexecutarea conditiilor prevazute la
art. 226% alin.(2) din Codul fiscal - 1000 de lei, conform prevederilor art.260 alin.(l) din
Codul fiscal pentru neprezentarea declaratiei persoanei fizice cu privire la impozitul pe
venit (Forma CETI5) pentru perioada fiscala A/2016.

Nefiind de acord cu decizia nr.103 din 25 aprilie 2018 a Serviciului Fiscal de Stat,
la 10 mai 2018 si suplimentar la 28 mai 2018 Svetlana Butnaru a depus contestatie la
Serviciul Fiscal de Stat, solicitand anularea acesteia (f.d.45-49, vol.l).

Examinand contestatia depusa de Svetlana Butnaru impotriva deciziei nr.103 din 25
aprilie 2018 asupra cazului de incédlcare a legislatiei fiscale, precum si materialele
aferente controlului fiscal, la 05 iulie 2018 Serviciul Fiscal de Stat a emis decizia nr.227
,,Pe marginea contestatiei impotriva deciziei nr.103 din 25 aprilie 2018 emisa de
Serviciul Fiscal de Stat”, prin care a respins ca neintemeiatd contestatia depusa de
Svetlana Butnaru in lipsa temeiului legal de anulare sau modificare a deciziei contestate
(f.d.50-52, vol.I).

Respectiv, la 01 august 2018 Svetlana Butnaru a depus prezenta actiune de
contencios administrativ impotriva Serviciului Fiscal de Stat, prin care a solicitat
anularea deciziei nr. 103 din 25 aprilie 2018 asupra cazului de incalcare a legislatiei
fiscale, precum si anularea deciziei nr. 227 din 05 iulie 2018 privind respingerea
contestatiei.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instanta a ajuns la concluzia
respingerii actiunii depuse de Svetlana Butnaru (f.d. 98-122, vol. 11I).

Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 12
iulie 2022 a admis apelul depus de catre Svetlana Butnaru, a casat hotararea din 18
martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si a emis 0 noua decizie prin care a
admis actiunea depusa de Svetlana Butnaru cu anularea deciziei Serviciului Fiscal de
Stat nr. 103 din 25 aprilie 2018 asupra cazului de incalcare a legislatiei comise de
Svetlana Butnaru si decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 227 din 05 iulie 2018 pe
marginea contestatiei impotriva deciziei nr. 103 din 25 aprilie 2018 (f.d.66, 67-74,
vol.1V).

La adoptarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat cad, procedura prealabila
initierii controlului fiscal nu a fost respectata de Serviciul Fiscal de Stat, astfel, ca actele
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administrative contestate de Svetlana Butnaru sunt afectate de vicii de legalitate si in
consecintd urmeaza a fi anulate.

Instanta de apel a enuntat ca reiesind din prevederile art. 225 alin. (1), 189 alin. (2)
si (3) si 146 din Codul fiscal presupune existenta unui act de constatare sau alt
document fie al lipsei contabilitatii, sau al tinerii neconforme a contabilitatii sau a lipsei
darilor de seama, insa asemenea acte nu au fost prezentate la materialele cauzei, ceia ce
denotd ca recurgerea la prevederile Capitolului 11%, prin prisma efectudrii controlului
fiscal cu utilizarea metodelor indirecte de estimare a venitului impozabil al persoanelor
fizice a fost una neintemeiata si atrage nulitatea actelor contestate.

Mai mult, a retinut instanta de apel ca, in cadrul controlului fiscal, contribuabilul
Svetlana Butnaru a prezentat inspectorilor fiscali contractele privind investitiile in
constructia spatiului locativ, in continutul carora este indicat pretul imobilelor in
constructia cdrora s-au investit mijloace financiare, situatie ce denota, ca aplicarea
metodelor si surselor indirecte de estimare a venitului impozabil, este nejustificata.

Completul specializat al instantei de apel a reiterat, ca la efectuarea controlului
fiscal si emiterea deciziei de aplicare a sanctiunilor fiscale, Serviciul Fiscal de Stat a
lasat fara o apreciere pct. 7.1 din contractele privind investitiile Tn constructia spatiului
locativ, care stabileste ca, la momentul incheierii contractului, pretul suprafetei totale a
apartamentului constituie 507 080 de lei, achitat de deplin pana la semnarea prezentului
contract. Or, din aceastd clauza contractuald, nu este posibilda identificarea perioadei
temporale de achitare a pretului apartamentelor, nefiind cert stabilit, ca plata s-a efectuat
pe parcursul anului 2016, sau in perioadele fiscale anterioare.

Concomitent, a mai retinut instanta de apel ca, in cadrul controlului fiscal, Butnaru
Svetlana a 1naintat cereri de audiere a martorilor Cunetchi Serghei si Paiu Igor, persoane
care, dupa cum sustine apelanta, putea confirma argumentele expuse in dezacord si, in
acelasi timp, erau de natura sa confirme, ca beneficiar final al contractelor de investitie
era o alta persoana, insa, Serviciul Fiscal de Stat a respins aceste cereri.

In opinia Completului specializat al instantei de apel, respingerea cererii de audiere
a martorilor de catre Serviciul Fiscal de Stat, constituie o actiune nejustificata si
neintemeiatd, or, pentru justa solutionare a cazului, organul fiscal este obligat sa
stabileasca toate circumstantele importante.

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca atat in decizia de aplicare a sanctiunilor
fiscale, cat si in decizia pe marginea contestatiei, organul fiscal a invocat precum ca, nu
era necesara audierea martorilor si, in acelasi timp, a invocat ca contribuabilul nu a
prezentat probe care sa confirme argumentele expuse in contestatie.

Instanta de apel a considerat drept neintemeiate aceste concluzii ale organului
fiscal, in conditiile in care, argumentele invocate de contribuabilul Svetlana Butnaru in
dezacord si contestatie, puteau fi supuse examindrii doar in cumul cu declaratiile celor
doi martori solicitati de a fi audiati. Or, in cererea contribuabilului prin care s-a solicitat
audierea martor Musteata Vladislav, Paiu Igor si Cunetchi Serghei, s-a indicat iIn mod
expres, ca la tranzactionarea bunurilor imobile situate la adresa mun. Chisinau, XXXXXX,
Svetlana Butnaru a actionat exclusiv in interesul altor persoane.
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Aceste declaratii ale contribuabilului sunt de o importantd majora si urmau a fi
clarificate in cadrul controlului fiscal, asa cum, potrivit art. 136 Codul Fiscal, Serviciul
Fiscal de Stat este obligat sa depuna diligenta necesara pentru examinarea obiectiva a
oricdrui caz de incalcare a legislatiei fiscale.

Completul instantei de apel a mai reiterat, ca Serviciul Fiscal de Stat urma sa
examineze comparativ informatiile prezentate de contribuabil, cu privire la implicarea
angajatilor si interesului direct al SRL ,,Proimobil Grup” in desfasurarea tranzactiilor
din numele Svetlanei Butnaru, totodata si sa-i audieze pe Paiu Igor si Cunetchi Serghei
cu privire la tranzactiile referitoare la bunurile imobile din str. Musatinilor 12, mun.
Chiginau, or, necitarea persoanelor indicate, in contextul stabilirii circumstantelor juste
a veniturilor contribuabilului, dovedeste lipsa impartialitatii autoritatii fiscale in
examinarea corectitudinii contribuabilului Svetlana Butnaru, fapt inadmisibil.

Mai mult, instanta de apel a remarcat, ca pornind de la atributiile autoritatii fiscale,
scopul controlului fiscal este stabilirea obiectiva a circumstantelor la determinarea
venitului, ceea ce nu a fost respectat in cazul contribuabilului Svetlana Butnaru.

In consecintd, instanta de apel a conchis ca, necitarea persoanelor indicate de
contribuabil, constituie o ignorare neintemeiata a cerintelor contribuabilului de colectare
a probelor din partea inspectorilor fiscali care au intocmit actul de control din 29 martie
2018 si a celor care examineaza cazul de incdlcare fiscala a contribuabilului Butnaru
Svetlana.

Colegiul instantei de apel a indicat ca, la caz nu se regasesc anexate materiale
confirmative privind suma constatati, or inspectorii fiscali, urmau prin art. 226% alin.
(22) Cod fiscal sa determine valoarea estimativa a obiectului impozabil in baza probelor
acumulate.

De asemenea, este important de mentionat ci, contrar art. 226 alin. (11) Cod
fiscal, nu este clar cind a fost efectuata selectarea persoanei fizice, respectiv dispunerea
verificarii prealabile, iar termenul de efectuare a controlului a fost incalcat.

Tot aici, instanta de apel a mentionat ca, controlul fiscal se va initia nu mai
devreme de 15 zile de la data inmanarii procesului-verbal de instiintare, cu prezentarea
deciziei privind initierea controlului fiscal, or, la materialele cauzei nu au fost anexate
asemenea acte.

Astfel, reiesind din cele mentionate supra, instanta de apel a constatat ca decizia
Serviciului Fiscal de Stat nr.103 din 25 aprilie 2018 asupra cazului de incalcare a
legislatiei comisa de Butnaru Svetlana si decizia Serviciului Fiscal de Stat nr.227 din 5
iulie 2018 pe marginea contestatiei impotriva deciziei nr.103 din 25 aprilie 2018 au fost
emise in rezultatul aplicarii gresite a normelor materiale relevante spetei si insuficienta a
cercetarii starii de fapt.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie analizdnd materialele dosarului in coraport cu normele juridice ce guverneaza
raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia instantei de apel este eronata, pe
cand concluzia primei instante privind respingerea actiunii ca fiind neintemeiata este
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justd, avand la baza cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare,
carora le-a fost data aprecierea juridica cuvenita.

Conform art.1 alin.(1) —(3) din Codul fiscal, prin prezentul cod se stabilesc
principiile generale ale impozitarii in Republica Moldova, statutul juridic al
contribuabililor, al Serviciului Fiscal de Stat si al altor participanti la relatiile
reglementate de legislatia fiscald, principiile de determinare a obiectului impunerii,
principiile evidentei veniturilor si cheltuielilor deduse, modul si conditiile de tragere la
raspundere pentru incélcarea legislatiei fiscale, precum si modul de contestare a
actiunilor Serviciului Fiscal de Stat si ale persoanelor cu functii de raspundere ale
acestora. Prezentul cod reglementeaza relatiile ce tin de executarea obligatiilor fiscale in
ce priveste impozitele si taxele de stat, stabilind, de asemenea, principiile generale de
determinare si percepere a impozitelor si taxelor locale. Notiunile si prevederile
prezentului cod se aplica in exclusivitate in limitele relatiilor fiscale si ale altor relatii
legate de acestea.

Potrivit art.8 alin.(2) din Codul fiscal, contribuabilul este obligat: ¢) sa tina
contabilitatea conform formelor si modului stabilit de legislatie, sd intocmeasca si sa
prezinte Serviciului Fiscal de Stat si serviciului de colectare a impozitelor si taxelor
locale darile de seama fiscale prevazute de legislatie, sa asigure integritatea
documentelor de evidentd in conformitate cu cerintele legislatiei, sd efectueze incasarile
banesti In numerar prin intermediul echipamentelor de casa si de control, respectand
reglementarile aprobate de Guvern, inclusiv Lista genurilor de activitate al caror specific
permite efectuarea incasarilor banesti in numerar fara aplicarea echipamentelor de casa
si de control; e) sa achite la buget, la timp si integral, tinand cont de prevederile art.7
alin.(5), sumele calculate ale impozitelor si taxelor, asigurand exactitatea si veridicitatea
darilor de seama fiscale prezentate.

Din prevederile art.83 alin.(1) si alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, dreptul de a
prezenta declaratia cu privire la impozitul pe venit il au toti contribuabilii. Sunt obligati
sa prezinte declaratia cu privire la impozitul pe venit persoanele fizice (cetatenii
Republicii Moldova, cetatenii straini, apatrizii, inclusiv membrii societatilor si actionarii
fondurilor de investitii) care au obligatii privind achitarea impozitului.

In acelasi timp, potrivit alin.(4) al art.83 din Codul fiscal, declaratia cu privire la
impozitul pe venit se completeaza in modul si forma stabilite de Ministerul Finantelor.
Cu exceptia cazurilor prevazute la alin.(5)—(10), declaratia cu privire la impozitul pe
venit se prezintd Serviciului Fiscal de Stat nu mai tarziu de:

a) data de 25 a lunii a treia dupa finele perioadei fiscale de gestiune — in cazul
persoanelor juridice, formelor organizatorice rezidenti cu statut de persoand fizica,
potrivit legislatiei, reprezentantelor permanente ale nerezidentului in Republica
Moldova;

b) data de 30 aprilic a anului urmator anului fiscal de gestiune — in cazul
persoanelor fizice (cetateni ai Republicii Moldova, cetateni strdini si apatrizi, inclusiv
membri ai societdtilor si actionari ai fondurilor de investitii).

Reiesind din prevederile art.87 alin.(1) din Codul fiscal, contribuabilul care,
conform art.83, este obligat sa prezinte declaratia cu privire la impozitul pe venit (fara
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cererea suplimentara din partea Serviciului Fiscal de Stat) achita impozitul pe venit nu
mai tarziu de termenul stabilit pentru prezentarea declaratiei (fard a tine cont de
prelungirea termenului).

Conform art.225 alin.(1) si alin.(2) din Codul fiscal, in cadrul controlului fiscal,
pentru a determina corectitudinea calcularii sumei obligatiei fiscale, autoritatea care
efectueaza controlul fiscal poate folosi, in cazurile prevazute la art.189 alin.(2) si (3),
metode si surse indirecte, conform legii. Metodele si sursele indirecte de estimare a
obligatiilor fiscale se folosesc si in cadrul administrarii fiscale ca urmare a instituirii
posturilor fiscale in conformitate cu art.146.

Metodele si sursele indirecte includ:

a) tipul si natura activitatilor practicate de contribuabil,

b) marimea capitalului contribuabilului;

c) veniturile din vanzari ale contribuabilului, inclusiv cele constatate in cadrul
posturilor fiscale;

d) numarul de angajati ai contribuabilului, precum si fondul de remunerare a
muncii si alte recompense;

e) categoria clientilor contribuabilului si numarul lor;

f) diferenta dintre caracteristicile cantitative si cele calitative ale materiei prime, ale
altor materiale procurate si ale celor folosite in productie;

g) analiza schimbarii valorii nete a proprietatii contribuabilului;

h) chiria imobilului folosit de contribuabil in afaceri;

1) rulajul mijloacelor banesti si soldul lor pe conturile bancare ale contribuabilului;

J) compararea cheltuielilor contribuabilului cu veniturile lui;

k) venitul altor persoane care activeaza in aceleasi conditie sau in conditii Similare
cu cele ale contribuabilului;

I) proprietatea persoanei cu functie de raspundere (locuinta, automobilul etc.)
procurata sau folosita in scopuri personale, starea ei fizica, apartenenta persoanei la
diferite cercuri, numarul personalului ei casnic;

m) informatii de la institutiile financiare (sucursale sau filiale ale acestora),
birourile notariale, organele vamale, organele politiei, Agentia Servicii Publice, bursele
de valori privind tranzactiile si operatiunile efectuate de contribuabil si datele despre el;

m1) indicatorii contoarelor de evidenta a elementelor de costuri si cheltuieli;

m2) capacitatea normativa a utilajului de productie/prelucrare;

n) alte obiective, procese si fenomene, informatii si date care denotd suma
obligatiei fiscale a contribuabilului, prevazute in prezentul cod.

Articolul 226 pct.1)-pct.4) din Codul fiscal, defineste urmatoarele notiuni:

metodd indirectd de estimare — se intelege metoda de determinare a venitului
impozabil estimat prin intermediul analizei situatiei fiscale a persoanei fizice, conform
art.2266 alin.(1);

sursda indirectd de informatie — orice sursa pasibila sd furnizeze documente,
informatii, explicatii si/sau alte probe referitoare la persoana fizica supusa verificarii
si/sau referitoare la situatii similare produse in conditie similare relevante pentru
estimarea venitului impozabil prin metode indirecte.
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situatie fiscala — stare fiscala reald a persoanei fizice pe perioada verificata, care se
exprimd prin totalitatea caracteristicilor cantitative, calitative si/sau valorice ale
elementelor enumerate la art.6 alin.(9) si a relatiilor cu bugetul public national.

venit impozabil estimat — venit impozabil apreciat (rezultat) prin aplicarea
metodelor indirecte de estimare.

Potrivit art.226% din Codul fiscal, subiecti ai estimdrii prin metode indirecte sunt
persoanele fizice rezidente cetateni ai Republicii Moldova care depasesc riscul minim
acceptat, stabilit la art.226® alin.(11).

Din articolul 226 rezulta ca, obiecte ale estimdrii prin metode indirecte sunt orice
venituri obtinute de subiectii estimarii Incepand cu 1 ianuarie 2012.

Conform art.226° din Codul fiscal, impozitarea venitului impozabil estimat se
efectueazad Tn modul general stabilit de legislatia fiscala pentru impozitarea pe venit a
persoanelor fizice.

Din dispozitiile art.226° alin.(1)-(4) din Codul fiscal rezulta ci, Serviciul Fiscal de
Stat este in drept sa utilizeze urmatoarele metode indirecte de estimare a venitului
impozabil:

a) metoda cheltuielilor;

b) metoda fluxului de mijloace banesti;

c) metoda proprietatii;

d) alte metode utilizate in practica internationala.

Selectarea metodelor indirecte de estimare a venitului impozabil se face in functie
de situatia constatatd, de sursele de informatii si de inscrisurile identificate si/sau
documentele obtinute. Utilizarea metodelor indirecte se efectucaza individual sau
combinat, in functie de complexitatea, dificultatile, sursele de informatii si de perioada
verificatd. La determinarea venitului impozabil estimat se va tine cont, de veniturile
neimpozabile conform art.20 obtinute dupa 1 ianuarie 2012 si de veniturile ce au fost
impozitate final la sursa de plata.

Potrivit art.226° alin.(1) din Codul fiscal, metoda fluxului mijloacelor banesti
constd in compararea intrarilor/iesirilor de sume in/din conturile bancare, precum si a
intrdrilor/iesirilor de sume in numerar, cu sursele de venit si utilizarea acestora.

Reiesind din prevederile art.226*! alin.(1) din Codul fiscal, in scopul determinarii
venitului impozabil estimat, pot fi utilizate urmatoarele surse indirecte:

a) informatii de la institutii financiare (sucursale sau filiale ale acestora), persoane
care desfasoara activitate notariala, organe vamale, organe de drept, burse de valori
si/sau alte organe publice privind tranzactiile si operatiunile efectuate de persoana fizica
si datele despre aceasta, precum si privind tranzactiile si operatiunile similare efectuate
de catre alte persoane fizice in conditie similare;

b) informatii detinute de persoane fizice si juridice referitoare la bunuri, lucrari,
servicii si mijloace banesti comercializate si/sau transmise cu titlu gratuit, referitoare la
mijloacele banesti sau bunurile materiale procurate si/sau primite de persoana fizica
supusa verificarii;

¢) informatia disponibila din sistemul informational al Serviciului Fiscal de Stat;
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d) informatia sau alte probe obtinute de Serviciul Fiscal de Stat prin utilizarea
mijloacelor speciale, prin analize, masurari, comparari, cercetari;

¢) alte documente, informatii, explicatii si/sau alte probe obtinute atit de la
persoanele terte, cat si de la persoana fizica supusa verificarii.

In corespundere cu art.226% alin.(1), (4), (5) si (6) din Codul fiscal, verificarea
fiscald prealabild consta in reconstituirea situatiei fiscale prealabile a persoanei fizice
supuse verificarii si compararea venitului impozabil estimat ce decurge din situatia
fiscala constatatd cu venitul impozabil declarat de aceasta. Verificarea fiscald prealabild
se efectueaza la sediul Serviciului Fiscal de Stat in baza informatiilor detinute de acesta.

Prin verificarea prealabild se stabileste:

a) marimea diferentei dintre venitul impozabil estimat, determinat din situatia
fiscald prealabila constatata si venitul impozabil declarat de persoana fizica;

b) necesitatea efectuarii controlului fiscal sau incetarii procedurii de determinare a
venitului impozabil estimat.

Rezultatele verificarii fiscale prealabile se consemneaza intr-un raport de verificare
fiscala prealabila.

Raportul de verificare fiscala prealabila va contine toate constatarile stabilite de
Serviciul Fiscal de Stat pe perioada desfasurarii verificarii, precum si propunerea de
initiere a controlului fiscal sau de incetare a procedurii de verificare. Dupa examinarea
raportului de verificare fiscald prealabila, conducatorul Serviciului Fiscal de Stat emite
decizia privind initierea controlului fiscal sau privind incetarea procedurii de
determinare a venitului impozabil estimat.

Potrivit art.226% alin.(1)-(5), alin.(10) din Codul fiscal, in baza deciziei de initiere
a controlului fiscal, Serviciul Fiscal de Stat citeaza persoana fizica supusa verificarii
pentru a o instiinta despre initierea controlului fiscal. Citatia se va emite in conformitate
cu prevederile art.226 alin.(1)—(3). Persoana citata este obligata sa prezinte, pana la
initierea controlului fiscal, declaratia cu privire la proprietate conform formularului si
modului stabilit de Ministerul Finantelor. La data prezentarii persoanei fizice citate,
Serviciul Fiscal de Stat o va anunta despre rezultatele verificarii fiscale prealabile si
despre initierea controlului fiscal. In final se va intocmi un proces-verbal de instiintare,
in care se va mentiona:

a) temeiul initierii controlului fiscal;

b) data efectuarii controlului fiscal;

c) perioada ce urmeaza a fi supusa verificarii;

d) posibilitatea de a solicita amanarea datei inceperii controlului fiscal,

e) dreptul persoanei fizice de a fi reprezentata conform prevederilor art.244;

f) materialele anexate la procesul-verbal,

f1) obligatia de a prezenta toate probele relevante pentru obiectul controlului
fiscal pana la initierea controlului fiscal sau pana la finalizarea controlului fiscal;

g) alte date relevante.

La procesul-verbal de instiintare se anexeaza:

a) extrasul din raportul de verificare fiscald prealabila ce contine concluziile
verificarii care au stat la baza luarii deciziei de initiere a controlului fiscal;
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b) carta contribuabilului.

Procesul-verbal de instiintare se contrasemneaza de ambele parti, un exemplar al
caruia, cu anexe, se inmaneaza persoanei fizice.

La data initierii controlului fiscal, persoana fizica va prezenta Serviciului Fiscal de
Stat toate documentele, informatiile si/sau alte probe disponibile si/sau explicatiile
necesare ce vizeazad obiectul controlului fiscal.

Totodata, art.226™ alin.(19)-(23) din Codul fiscal statucazd ca, la finalizarea
controlului fiscal, Serviciul Fiscal de Stat prezinta persoanei fizice constatarile si
consecintele fiscale cu Intocmirea unui act de control fiscal, in conformitate cu
prevederile art.216 alin.(5), (6) si (8), In care se vor mentiona constatarile stabilite.

La actul de control fiscal se anexeaza materialele ce au stat la baza rezultatelor
stabilite.

Examinarea cazurilor de incdlcare fiscala si contestarea deciziei pronuntate se vor
efectua 1n conditiile generale stabilite de prezentul cod.

Daca documentele, informatiile, explicatiile si/sau alte probe prezentate de
persoana fizica sunt incorecte, incomplete, false, dacd persoana fizica refuza sa prezinte
documentele sau, prin orice alte actiuni, impiedica efectuarea controlului fiscal, inclusiv
prin neprezentarea neintemeiata la controlul fiscal, Serviciul Fiscal de Stat va determina
valoarea estimata a obiectului impozabil in baza probelor reale acumulate si va adopta
decizia corespunzatoare.

Daca persoana fizica supusd verificarii va fi de acord, la orice etapa, cu obligatiile
fiscale estimate si le va achita, controlul fiscal nu va fi initiat sau, in cazul in care a fost
initiat, va fi finisat prin emiterea deciziei corespunzatoare, fara aplicarea amenzilor
fiscale.

Conform art.253 alin.(9) din Codul fiscal, neexecutarea de catre persoana fizica a
conditiilor prevazute la art.226° alin. (2) se sanctioneazi cu amenda in marime de 3000
de lei.

Potrivit art.260 alin.(1) din Codul fiscal, neprezentarea darii de seama fiscale se
sanctioneazd cu o amendad in marime de 1000 lei pentru fiecare dare de seama fiscala
neprezentatd, dar nu mai mult de 10000 lei pentru toate darile de seama fiscale
neprezentate.

Iar, din dispozitiile art.261 alin.(5) din Codul fiscal rezulta ca, eschivarea de la
calculul si de la plata impozitelor, taxelor se sanctioneazd cu o amenda in marimea
impozitului, taxei nedeclarate.

Astfel, dupa cum rezulta din actele cauzei, inspectorii principali ai Directiei
persoane fizice din cadrul Directiei generale administrare contribuabili mari a
Serviciului Fiscal de Stat in baza deciziei SFS privind initierea controlului fiscal nr.05/5-
56 din 06 decembrie 2017, au efectuat control fiscal cameral prin metoda verificarii
tematice cu aplicarea metodelor indirecte de estimare a venitului impozabil, al
corectitudinii calcularii, declararii si achitarii impozitului pe venit al persoanei fizice
Svetlana Butnaru, pentru perioadele fiscale 2012 - 2016.

S-a stabilit ca Svetlana Butnaru are inregistrata viza de domiciliul in mun.Chisinau,
XXXXXX, cu statut de rezident, in rezultatul analizei datelor prezentate de catre sursele

16



indirecte de informatii, s-a identificat cd in perioada fiscala 2016, contribuabilul
respectiv a detinut statut de subiect al impunerii prin metode indirecte,

Se retine cd, controlul fiscal a fost initiat in temeiul art.226 alin.(6) si art.226™ din
Codul fiscal si rezultatelor verificarii fiscale prealabile, consemnate in Raportul de
verificare fiscala prealabila nr.26-05/5-10-1333 din 05 decembrie 2017.

in cadrul controlului fiscal (act de control nr.5-686062, prelungit pe formularul
nr.5-686063 din 29 martie 2018) efectuat prin metoda verificarii tematice cu aplicarea
metodelor indirecte de estimare a venitului impozabil, al corectitudinii calcularii,
declararii si achitarii impozitului pe venit al persoanei fizice Svetlana Butnaru, pentru
perioada fiscald 2016, organul fiscal a constatat ca, ultima a avut obligatia de a declara si
de a achita, potrivit veniturile obtinute in anul 2016, conform constatarilor stabilite in
actul de control.

Organul fiscal a constatat ca, contrar prevederilor art.8 alin.(2) lit. ¢) si e) din Codul
fiscal, Svetlana Butnaru s-a eschivat de la calculul si achitarea impozitului pe venit
pentru anul 2016 cu suma 1477.429 de lei, neconformandu-se astfel prevederilor
art.226%° alin.(2) din Codul fiscal si nu a prezentat declaratia persoanei fizice cu privire
la proprietate pentru anul 2016.

Mai mult, cu respectarea prevederilor art.226% alin.(1) din Codul fiscal, Svetlanei
Butnaru i-a fost remisa citatia seria D nr.172897 din 05 decembrie 2017 cu privire la
invitarea la sediul Serviciului Fiscal de Stat pentru data 15 decembrie 2017 pentru a fi
instiintatd despre initierea in privinta ei a controlului fiscal cu aplicarea metodelor
indirecte de estimare a venitului impozabil pentru perioada fiscala A/2016.

Intimata Svetlana Butnaru s-a prezentat la sediul SFS pentru a fi ingstiintata despre
initierea controlului fiscal, careia i s-a explicat dreptul de a fi reprezentata conform
prevederilor art.244 din Codul fiscal, cat si obligatia si de a prezenta toate probele
relevante pentru obiectul controlului fiscal pana la initierea controlului fiscal sau pana la
finalizarea controlului fiscal si s-a inmanat decizia SFS privind initierea controlului
fiscal nr. 05/5-56 din 06 decembrie 2017.

Subsecvent, contribuabilei i s-a explicat ca este in drept sa beneficieze de drepturile
sale si sa prezinte explicatii referitoare la calcularea si achitarea impozitelor si taxelor si
conform prevederilor art.226° alin.(16) din Codul fiscal, respectiv s-a explicat intimatei
dreptul la colaborare cu SFS si prezentarea oricaror documente, informatii, explicatii
si/sau altor probe relevante pentru stabilirea situatiei fiscale.

Insa, Svetlana Butnaru nu s-a conformat prevederilor art. 226 alin. (2) din Codul
fiscal si nu a prezentat declaratiile persoanei fizice cu privire la proprietate pentru
perioadele fiscale 2012-2016.

in temeiul art.134 alin. (1), art. 226 alin. (5)-(7), art. 226 si 226 alin.(22) din
Codul fiscal, organul fiscal a solicitat autoritatilor competente, informatii si documentele
necesare pentru efectuarea controlului fiscal.

Astfel, valoarea estimata a obiectului impozabil a fost determinatd in baza
urmatoarelor informati:

- informatia detinuta din Sistemul Informational al Serviciului Fiscal de Stat;
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- date din Sistemul Informational al Agentiei Servicii Publice privind inscrierile
efectuate pe numele persoanei fizice, Svetlana Butnaru, in Registrul bunurilor imobile in
perioada anului 2016;

- informatia prezentata de catre Agentia Servicii Publice privind tranzactiile cu
mijloacele de transport efectuate de catre persoana fizica, Svetlana Butnaru, in perioada
A/2016;

- inscrisurile  prezentate de catre organcle de drept privind
dobandirea/instrainarea bunurilor imobile, investirea mijloacelor banesti in constructia
bunurilor imobile/cesionarea drepturilor de creantd asupra bunurilor imobile si
acordarea/obtinerea imprumuturilor de mijloace banesti parte a carora figureaza
persoana fizica, Svetlana Butnaru;

- inscrisurile prezentate benevol de catre persoana fizica supusd controlului
fiscal;

- informatia prezentata de catre institutiile financiare conform prevederilor
art.226 din Codul fiscal,

- informatia prezentata de catre notari conform prevederilor art.92 alin.(9) si
art.22611 alin.(2) din Codul fiscal,

- calculele cheltuielilor suportate de catre persoana fizica, Svetlana Butnaru,
conform Hotararii Guvernului nr.770 din 02.07.2007 pentru aprobarea tarifelor la
serviciile prestate de 1.S. ,,Cadastru” si filialele acesteia, si Legii taxei de stat nr. 1216-
din 03.12.1992.

Cu toate acestea, intimata Svetlana Butnaru, contrar art.8 alin.(2) lit.e) din Codul
fiscal, nu a declarat si nu a achitat impozitul pe venit pentru anul fiscal 2016.

Drept consecinta, s-a constatat ca Svetlana Butnaru nu s-a conformat si respectiv nu
a prezentat declaratia persoanei fizice cu privire la proprietate, pentru perioada fiscala
A/2016, prin ce au fost incilcate prevederile art.226 alin.(2) din Codul fiscal, care
stipuleaza ca, persoana citatd este obligata sa prezinte, pana la initierea controlului
fiscal, declaratia cu privire la proprietate conform formularului si modului stabilit de
Ministerul Finantelor.

Conform informatiilor prezentate de notari, cat si a informatiilor prezentate de catre
SRL ,,Ascomix” pe parcursul anului 2016 persoana fizica Svetlana Butnaru a inregistrat
34 operatiuni de investire Tn constructia spatiului locativ /cesiune a drepturilor de creanta
ce rezulta din contractele de investire in constructia spatiului locativ.

La data de 04 aprilie 2016 Svetlana Butnaru a investit in constructia apartamentelor
nr.nr. 50, 51, 55, 59, 62, 63, 66 (7 apartamente) situate in mun. Chisindu, str. XXXXXX, in
valoare totala de 3.549.560 de lei. Contractele privind investitiile in constructia spatiului
locativ aferente acestor bunuri imobile au fost semnate personal de catre persoana fizica
Svetlana Butnaru. Conform pct. 7 al acestor contracte, achitarea pentru imobile a fost
efectuata integral pina la semnarea contractelor.

Conform actului de control nr. 3-568612 din 09 ianuarie 2018 intocmit in rezultatul
controlului fiscal de contrapunere efectuat la SRL ,,Ascomix”, se constatd ca achitarea
pentru apartamente a fost efectuatd de catre persoana fizica supusa controlului in
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numerar la contul bancar al intreprinderii. Achitare este confirmata prin ordinile de plata
nr. nr. 581, 589, 591, 593, 596, 603 din 05 aprilie 2016.

La data de 14 aprilie 2016 Svetlana Butnaru a investit In constructia apartamentelor
nr. nr. 70, 71, 74, 75, 78, 79, 82, 82, 83, 86, 87 (10 apartamente) situate in mun.
Chiginau, str. XXXXxX, in valoare totald de 4.864.552 de lei. Contractele privind
investitiile in constructia spatiului locativ aferente acestor bunuri imobile au fost
semnate din numele persoanei fizice Svetlanei Butnaru, care a fost reprezentata de catre
persoana fizica Igor Paiu. Achitarea pentru apartamentele procurate de catre Svetlana
Butnaru a fost efectuata in numerar la contul bancar al intreprinderii SRL ,,Ascomix”,
fapt confirmat prin ordinele de plata nr. nr. 383, 385, 387, 393, 391, 397, 401, 403, 405
din 14 aprilie 2016.

Ulterior drepturile de creanta ce decurg din contractele de investitii aferente
bunurilor enumerate au fost cesionate altor persoane fizice prin intermediul lui Serghei
Cunetchi pe numele caruia Svetlana Butnaru a eliberat procuri.

Din explicatiile date de Svetlana Butnaru la 07 martie 2018 la IFS a fost invocat ca
tranzactiile respective au fost efectuate in numele si beneficiul persoanei fizice Vladislav
Musteata din sursele financiare ale acestuia, prin intermediul persoanelor fizice Serghei
Cunetchi si Igor Paiu, pe numele carora intimata a eliberat procuri.

Astfel, analizind succesiunea cronologica a operatiunilor efectuate in anul 2016 de
catre Svetlana Butnaru s-a constata ca la data de 14 aprilie 2016 a fost utilizatd suma
maximalad a mijloacelor banesti care nu au fost confirmate documentar pentru investirea
in constructia spatiilor locative (17 apartamente situate in mun. Chisindu, Str. XXXXXX) si
constituie suma de 8,217.567 de lei, ceea ce reprezinta venitul estimat nedeclarat pentru
anul 2016.

Potrivit art.189 alin.(1) si alin.(3) din Codul fiscal, care stipuleaza ca, Serviciul
Fiscal de Stat calculeaza impozitele si taxele contribuabililor in urma controalelor
fiscale, daca au fost stabilite cazuri de nerespectare a legislatiei fiscale, precum si in alte
cazuri prevazute de legislatia fiscala. Actiunile prevazute la alin.(1) pot fi aplicate
persoanelor fizice cetiteni ai Republicii Moldova care nu desfasoara activitate de
intreprinzator in cadrul utilizarii metodelor indirecte de estimare in conformitate cu
prevederile cap.11! din prezentul titlu, organul fiscal a fost calculat impozitul pe venit
estimat cu aplicarea metodelor indirecte de estimare a venitului impozabil, pentru
perioada A/2016, cu respectarea art.33, art.35 si art.15 lit.a) din Codul fiscal, in marime
de 7% si 18%, tinand cont de scutirile la care are dreptul persoana fizica Svetlana
Butnaru, in suma de 1477429 de lei.

Astfel, in cadrul controlului fiscal cert s-a constatat incalcarea prevederilor art.8
alin.(2) lit.c), art.83 alin.(2) lit.a) si art.87 alin.(I) din Codul fiscal, pentru neprezentarea
declaratiei persoanei fizice cu privire la impozitul pe venit, pentru perioada fiscala
A/2016; neachitarea in termenii stabiliti a impozitului pe venit pentru perioada fiscala
A/2016, in suma de 1477429 de lei si eschivarea de la calculul si plata impozitului pe
venit in suma de 1477429de lei, pentru perioada fiscala A/2016.

Verificand actele administrative contestate in raport cu circumstantele de fapt
nominalizate supra, Colegiul largit constata ca, Serviciul Fiscal de Stat corect si
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intemeiat, in rezultatul controlului fiscal a efectuat prin metoda verificarii tematice, cu
aplicarea metodelor indirecte de estimare a venitului impozabil, al corectitudinii
calcularii, declararii si achitarii impozitului pe venit al persoanei fizice Svetlana
Butnaru, pentru perioada fiscala 2016, a calculat si a incasat la buget din contul
contribuabilului respectiv suma de 1477429 de lei ce constituie impozitul pe venit
estimat nedeclarat de catre ultima pentru perioada fiscala A/2016, inclusiv amenzile
pentru incélcarea legislatiei fiscale in suma de 1477429 de lei conform art.261 alin.(5)
din Codul fiscal, egala cu suma impozitului pe venit nedeclarat pentru perioada fiscala
A/2016, 3000 de lei conform art.253 alin.(9) din Codul fiscal pentru neexecutarea
conditiilor prevazute la art.226% alin.(2) din Codul fiscal si 1000 de lei conform art.260
alin.(1) din Codul fiscal, pentru neprezentarea declaratiei persoanei fizice cu privire la
impozitul pe venit (Forma CET15) pentru perioada fiscala A/2016.

Or, in rezultatul controlului fiscal cu certitudine S-a constatat incalcarea de catre
contribuabilul Svetlana Butnaru a prevederilor art.8 alin.(2) lit.c), art.83 alin.(2) lit.a) si
art.87 alin.(1) din Codul fiscal, prin eschivarea de la calcul si de la plata a impozitului pe
venit in suma de 1477429 de lei realizat in perioada fiscala A/2016.

Sub acest aspect, Colegiul largit considera drept neintemeiate argumentele instantei
de apel precum ca, nu a fost respectat de catre Serviciul Fiscal de Stat procedura
invitati si audiati de catre inspectorii fiscali a martorilor Igor Paiu si Serghei Cunetchi
cu privire la tranzactiile referitoare la bunurile imobile din str. XxxxxX, mun. Chisinau,
deoarece potrivit art.226° alin.(22) din Codul fiscal, dacd documentele, informatiile,
explicatiile si/sau alte probe prezentate de persoana fizicd sunt incorecte, incomplete,
false, daca persoana fizica refuza sa prezinte documentele sau, prin orice alte actiuni,
impiedica efectuarea controlului fiscal, inclusiv prin neprezentarea neintemeiata la
controlul fiscal, Serviciul Fiscal de Stat va determina valoarea estimatd a obiectului
impozabil in baza probelor reale acumulate si va adopta decizia corespunzatoare.

Prin urmare, valoarca estimata a obiectului impozabil a fost determinata in baza
informatiilor indicate in decizia contestata nr.103 din 25 aprilie 2018 a Serviciului Fiscal
de Stat, si anume, informatia detinutd in Sistemul Informational al Serviciului Fiscal de
Stat; datele din Sistemul Informational al Agentiei Servicii Publice privind inscrierile
efectuate pe numele persoanei fizice, Svetlana Butnaru, in Registrul bunurilor imobile in
perioada anului 2016; informatia prezentata de catre Agentia Servicii Publice privind
tranzactiile cu mijloacele de transport efectuate de catre persoana fizica, Svetlana
Butnaru, in perioada A/2016; inscrisurile prezentate de catre organele de drept privind
dobandirea/instrainarea bunurilor imobile, investirea mijloacelor banesti in constructia
bunurilor imobile/cesionarea drepturilor de creanta asupra bunurilor imobile si
acordarea/obtinerea Tmprumuturilor de mijloace banesti parte a cdrora figureaza
persoana fizica Svetlana Butnaru; inscrisurile prezentate benevol de catre persoana fizica
supusa controlului fiscal, informatia prezentata de catre institutiile financiare conform
prevederilor art.226 din Codul fiscal si informatia prezentatd de catre notari conform
prevederilor art.92 alin.(9) si art.226 alin.(2) din Codul fiscal.
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Astfel, luand in consideratie faptul cd contribuabilul persoana fizica Svetlana
Butnaru, nu s-a conformat prevederilor art.226" alin. (10) si alin. (16) din Codul fiscal,
Serviciul Fiscal de Stat a determinat venitul impozabil estimat in baza probelor reale
acumulate.

Distinct, se retine ca Curtea Constitutionala in hotararea nr.20 din 04 iulie 2018, a
statuat ca, din jurisprudenta constanta a Curtii decurge faptul ca principiul egalitatii de
tratament este incalcat atunci cand situatii comparabile sunt tratate in mod diferit sau
cand situatii diferite sunt tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de
tratament este justificat in mod obiectiv.

In aceasta privinta, Curtea a constatat ci aplicarea sanctiunii in cazul neprezentrii
facturii fiscale are loc fara a fi avute in vedere circumstantele anterioare, concomitente
sau subsecvente comiterii ei. O asemenea abordare incalcd principiul egalitatii de
tratament, pentru ca permite aplicarea unor sanctiuni identice in cazul unor situatii care
sunt diferite in mod obiectiv.

De asemenea, Curtea Constitutionalda a mentionat cd, in cadrul acestui din urma
control, instanta de judecatad trebuie sd analizeze proportionalitatea sanctiunii in raport
cu pericolul social al incalcarii comise, imprejurarile in care a fost savarsita aceasta,
scopul urmadrit, circumstantele personale, precum si in raport cu celelalte date inscrise in
actul de sanctionare.

Din cele enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata ca, efectuandu-se un control de proportionalitate in functie
de circumstantele concrete ale cazului, autoritatea responsabild cu aplicarea sanctiunii
fiscale a tinut cont atunci cand s-a pronuntat cu privire la cauza data de pericolul social
al incalcdrii comise, imprejurdrile in care a fost sdvarsitd aceasta, scopul urmarit,
circumstantele personale, precum si in raport cu celelalte date inscrise in actul de
sanctionare, la fel a tinut cont de faptul ca marja de discretie acordata nu poate fi folosita
intr-un mod abuziv si contrar efectului preventiv al acestei sanctiuni.

Drept urmare, Colegiul largit considera ca la aplicarea sanctiunii a fost respectat
principiul proportionalitatii fatd de incalcarea admisa de Svetlana Butnaru.

Prin urmare, raportand circumstantele faptice relevate supra normelor de drept
precitate, Colegiul largit constatd legalitatea actelor administrative supuse testului de
legalitate, or, contribuabilul Svetlana Butnaru avea obligatia pozitiva de a intocmi si de a
prezinta organului fiscal declaratia cu privire la impozitul pe venit pentru perioada
AJ2016, prevazute de legislatie in stricta conformitate cu aceasta, precum si sa prezinte
informatii veridice, documente ce ar determina caracterul neimpozabil al veniturilor
obtinut in perioadele fiscal A/2016, drept consecinta intervenind sanctiunile fiscale.

In consecinti, completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca prima instanta just a conchis asupra netemeiniciei
actiunii si ca urmeaza a fi respinsa integral, or, reclamanta/recurenta nu a dovedit prin
probe si argumente plauzibile incorectitudinea, ilegalitatea deciziilor Serviciului Fiscal
de Stat nr. 103 din 25 aprilie 2018 si deciziei nr. 227 din 05 1ulie 2018.
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Dat fiind cd instanta de apel a emis o decizie neintemeiata, bazatd pe judecarea
formala a cauzei si interpretarea eronata a normelor legii materiale, iar prima instanta a
judecat multiaspectual cauza si a dat o apreciere corecta raporturilor juridico-publice
litigioase, prin prisma unei interpretari corecte a legii aplicabile spetei, Colegiul largit
ajunge la concluzia admiterii recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat, casarii
integrale a deciziei din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu cu mentinerea hotararii
din 18 martie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Conform articolului 248 alin. (1) lit. c) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat.

Se caseaza integral decizia din 12 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 18 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Svetlana
Butnaru impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actelor
administrative.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

Galina Stratulat

lurie Bejenaru
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