Dosarul nr. 3ra-30/23
2-21034127-01-3ra-12012023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE
22 februarie 2023 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Ina Chitic, reprezentata de
avocatul Eugeniu Gluscenco

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a Inei
Chitic impotriva Serviciului de Informatii si Securitate cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil, repararea prejudiciului material si prejudiciului moral, si
incasarea cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins ca fiind neintemeiat demersul inaintat de Ina Chitic, reprezentata de
avocatul Eugeniu Gluscenco cu privire la dispunerea efectuarii expertizei medico-
legale Tn comisie, inaintat in cadrul examindrii in ordine de apel a actiunii in
contencios administrativ depusd de Ina Chitic si

impotriva deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul depus de Ina Chitic si mentinuta hotararea din 26 noiembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 5 martie 2021, Ina Chitic a depus cerere de chemare 1n judecata Impotriva
Serviciului de Informatii si Securitate cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,
repararea prejudiciului material si prejudiciului moral, si Incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca a activat in cadrul Serviciului de Informatii
sl Securitate timp de 10 ani, 2 luni si 25 de zile, Incepand cu 13 august 2010 pana la
6 noiembrie 2020.

A mentionat ca ultima functie a sa a fost de asistent medical superior stationar,
in cadrul Directiei medicale a Serviciului de Informatii si Securitate, in care a fost
numita prin ordinul directorului emis n baza contractului de indeplinire a serviciului
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special din 19 octombrie 2015, incheiat pentru o perioada de 5 ani, pana la
19 octombrie 2020.

A remarcat ca, pe parcursul activitatii a indeplinit constiincios obligatiile de
serviciu, nu a avut sanctiuni disciplinare.

A comunicat c¢d in anul 2019, a fost diagnosticatd cu maladii suficient de
grave, fiind internata in mod de urgenta la spital.

A afirmat ca, ulterior, Consiliul National pentru Determinarea Dizabilitatii si
Capacitatii de Munca pe langa Ministerul sanatatii, muncii si protectiei sociale a
incadrat-0 XXXXX pentru perioada 5 iunie 2020 — 1 iulie 2021, fapt confirmat prin
certificatul de incadrare XXXXX nr. C803526903280.

A evidentiat ca, simtind imposibilitatea fizica de a activa in continuare in
functia detinuta, la 14 iulie 2020, a intocmit un raport prin care a solicitat eliberarea
din functia detinutd, neindicand temeiul, insa motivul real a fost boala.

Ulterior, fiind indrumatd de unii conducatori, colegi, personal medical, la
4 august 2020, a intocmit raport suplimentar prin care a concretizat temeiul eliberarii
din functie, si anume, motiv de boala, insa ordinul de eliberare a ei nu a fost emis,
fiindu-i sugerat sa depuna raport privind eliberarea din motive nelegate de starea
sanatatii.

Mai tarziu, contrar tuturor diagnozelor stabilite si contrar XXXXX in care a
fost incadrata, Comisia medicald a Directiel medicale a Serviciului de Informatii si
Securitate a recunoscut-o apta in serviciul special, fapt confirmat prin adeverinta nr.
117 din 22 octombrie 2020.

A accentuat cda urmare a presiunilor si actiunilor tendentioase ale
angajatorului, in lipsa altei solutii, din motivul lipsei fortelor fizice pentru activitatea
in continuare in functia detinuta, a fost fortata sa depuna la 26 octombrie 2020, raport
prin care sd indice drept motiv de eliberare expirarea contractului de munca.

Totodata, prin acelasi raport, a solicitat sa fie numita in alta functie, de asistent
medical de post.

La 2 noiembrie 2020, a fost emis ordinul nr. 2056-ps, prin care a fost eliberata
din serviciul special prin contract in legaturd cu expirarea contractului de indeplinire
a serviciului (art. 36 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 170 din 19 iulie 2007 privind
statutul ofiterului de informatii si securitate). Totodatd, in conformitate cu
prevederile art. 54 alin. (3) din Legea nr. 170 din 19 iulie 2007 privind statutul
ofiterului de informatii si securitate, i-au fost acordate salarii lunare. De asemenea,
I-a fost acordat timp pentru predarea gestiunii si functiei - cinci zile lucratoare, cu
radierea acesteia din tabelul nominal al efectivului de pe data de 6 noiembrie 2020.
Deci, real, a fost eliberata din 6 noiembrie 2020.

A considerat ca ordinul mentionat este ilegal, neintemeiat si pasibil de a fi
anulat cu emiterea ordinului de eliberare din motive de sanatate.

Astfel, a subliniat ca nu putea fi legal eliberatd din functie in legaturd cu
expirarea contractului de indeplinire a serviciului, dupa cum este mentionat in ordin,
intrucat termenul acestui contract a expirat inca la 19 octombrie 2020, in timp ce
dansa a fost eliberata incepand cu data de 6 noiembrie 2020, adica cu o depasire de
18 zile a termenului contractului.



A retinut cd in pct. 5 din contractul de indeplinire a serviciului special este
stipulat expres ca prezentul contract intra in vigoare din 19 octombrie 2015, fiind
valabil pana la 19 octombrie 2020.

Iar, in pct. 6 din contrat, este mentionat fara echivoc ca daca, la expirarea
contractului, ofiterul nu a fost eliberat din serviciu, contractul se considera incheiat
de drept pentru o noua duratd de 5 ani.

Avand in vedere ca in ziua expirarii termenului contractului dansa nu a fost
eliberata din serviciu, contractul a fost prelungit pe 5 ani, adica pana la 19 octombrie
2025.

Respectiv, ordinul de eliberare incepand cu data de 6 noiembrie 2020 din
motivul expirdrii contractului la 19 octombrie 2025, este mai putin logic si mai mult
ilegal.

La fel, conform art. 12 alin. (4) din Legea privind statutul ofiterului de
informatii si securitate nr. 170 din 19 iulie 2007, daca la expirarea contractului,
ofiterul nu a fost eliberat din serviciu, contractul se considera incheiat de drept pentru
o noud durata de 5 ani.

A mentionat cd, pe langa nulitatea In fond a ordinului, acesta contravine si
prevederilor de forma, in acest ordin nefiind indicatd informatia cu privire la
exercitarea cailor de atac, si anume, cum, unde si 1n cat timp poate fi contestat acest
ordin.

Din aceste considerente, ordinul ar urma sa fie anulat, iar dansa restabilita in
functia detinuta anterior.

Avand in vedere cd, in realitate, nu este aptd din punct de vedere medical sa
exercite functia din care a fost eliberata, a considerat ca nu urmeaza a fi restabilita,
ci se impune modificarea temeiului eliberarii din functie, s1 anume, prin inlocuirea
art. 36 alin. (1) lit. a) cu art. 36 alin. (1) lit. ¢) din Legea privind statutul ofiterului de
informatii si securitate.

Reiesind din faptul cd angajatorul eronat a aplicat norma materiala de
eliberare a ei din serviciu si in baza acelei norme eronate, i-a acordat o indemnizatie
unica de 3 salarii lunare, iar de jure, urma a fi eliberata in baza normei care 11 acorda
dreptul la 0 indemnizatie in marime de 10 salarii lunare, tinand cont de faptul ca a
activat peste 10 ani in serviciu 13 august 2010 - 6 noiembrie 2020, angajatorul
urmeaza sa-i compenseze diferenta de 7 salarii lunare.

De asemenea, a afirmat cd urmeaza a-i fi reparat si prejudiciul moral urmare
a actiunilor ilegale si imorale ale paratului.

Astfel, folosindu-se cu rea-credintd de pozitia sa dominanta, paratul a
determinat o persoana relativ grav bolnava, cu XXXXX sa presteze o munca fortata
timp de 4 luni (din momentul depunerii primului raport de eliberare si pana la
emiterea ordinului contestat).

A remarcat ca in toata aceastd perioada s-a aflat sub presiunea angajatorului,
iar in consecintd nu a mai rezistat sa activeze in serviciu, avand in vedere boala de
care suferea, fiind nevoita sa depuna raportul mult dorit de angajator.

Alt aspect al suferintelor psihice constd in insdsi nedreptitirea ei. In pofida
faptului ca in realitate suferea de o maladie grava, a fost incadratd XXXXX,
angajatorul a refuzat sd o recunoasca ca fiind inaptd de munca si a determinat



comisia medicald sa concluzioneze ca dansa ar fi apta de munca, in rezultat, nu i-au
fost achitate nici drepturile salariale, care i se cuveneau in temeiul legii.

Suferintele ei au fost amplificate si prin felul vinovatiei paratului, si anume,
actionarea cu intentie directa.

Si-a intemeiat pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 44 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova, art. 189, 191, 196, 211, 212, 224 Cod administrativ
art. 6 alin. (3), 7 alin. (1), 90 Codul muncii, art. 2006 alin. (1)-(2) Cod civil.

A solicitat anularea ordinului Serviciului de Informatii si Securitate nr. 2056-
ps din 2 noiembrie 2020, incasarea de la Serviciul de Informatii si Securitate in
beneficiul sau a despagubirii pentru absenta fortata de la serviciu in perioada
7 noiembrie 2020 pana la data pronuntarii hotararii judecatoresti, obligarea
Serviciului de Informatii si Securitate de a o elibera din serviciul special prin
contract in conditiile art. 36 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 170 din 19 iulie 2007 privind
statutul ofiterului de informatii si securitate (clasare de catre comisia medicala ca
fiind inaptd pentru serviciu in functia de ofiter de informatii), incasarea de la
Serviciul de Informatii si Securitate a indemnizatiei unice pentru vechimea in
serviciu Tn marime de 7 salarii lunare, repararea prejudiciului moral in suma de 10
salarii lunare si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 7 000 de lei.

Prin hotararea din 26 noiembrie 2021 a Judecdtoriei Chisinau sediul Riscant,
a fost respinsda cererea de chemare in judecata in ordinea contenciosului
administrativ depusd de Ina Chitic, ca neintemeiata.

La 30 noiembrie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1)
Cod administrativ, Ina Chitic, reprezentata de avocatul Eugeniu Gluscenco a depus
apel nemotivat impotriva hotararii primei instante, iar la 14 februarie 2022, cu
respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ, a fost
prezentatd motivarea apelului.

La 2 iunie 2022, Ina Chitic, reprezentatd de avocatul Eugeniu Gluscenco a
depus la Curtea de Apel Chisinau cerere privind dispunerea efectuarii expertizei.

Prin incheierea din 21 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins ca
fiind neintemeiat demersul inaintat de Ina Chitic, reprezentata de avocatul Eugeniu
Gluscenco cu privire la dispunerea efectudrii expertizei medico-legale in comisie,
inaintat in cadrul examinarii in ordine de apel a actiunii in contencios administrativ
depusa de Ina Chitic.

Prin decizia din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul depus de Ina Chitic si mentinutd hotdrarea din 26 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu sediul Riscani.

In consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare au
constatat ca potrivit raportului din 14 iulie 2020, Ina Chitic, asistent medical superior
stationar, plutonier adjunct al Serviciului de Informatii si Securitate, a solicitat
eliberarea din serviciul special din functia de asistent medical superior stationar, iar
prin raportul din 4 august 2020, Ina Chitic a solicitat retragerea raportului de
eliberare din proprie initiativa, cu solicitarea de a fi eliberata din functia de ofiter de
informatii pe motiv de boala.

Respectiv, Ina Chitic, asistent medical superior stationar, plutonier adjunct al
Serviciului de Informatii si Securitate, cu 2 luni pana la expirarea contractului de
indeplinire a serviciului, nu a informat in scris Serviciul de Informatii si Securitate
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despre posibilitatea incheierii unui contract succesiv, fapt expres prevazut in art. 12
alin. (4) din Legea nr. 170 din 19 iulie 2007 privind statutul ofiterului de informatii
sl securitate, insa a depus raportul din 14 iulie 2020, solicitdand ecliberarea din
serviciul special din functia de asistent medical superior stationar, astfel comunicand
angajatorului despre intentia de a nu incheia un contract succesiv de continuare a
serviciului.

La fel, prima instanta si instanta de apel au stabilit ca prin raportul din 4 august
2020, Ina Chitic a solicitat retragerea raportului de eliberare din proprie initiativa,
inaintand solicitarea de a fi eliberata din functia de ofiter de informatii pe motiv de
boala.

La caz, instantele de judecata au remarcat ca art. 36 din Legea nr. 170 din
19 iulie 2007 privind statutul ofiterului de informatii si securitate nu prevede in
calitate de temei pentru eliberarea din serviciu a ofiterului de informatii, motiv de
boald, dupd cum a indicat Ina Chitic in raportul din 4 august 2020, insad prevede ca
temei de eliberare din serviciu clasarea de cédtre comisia medicala ca fiind inapt
pentru serviciu 1n functia de ofiter de informatii.

Instantele de judecata ierarhic inferioare au mentionat ca, in scopul verificarii
circumstantei invocate de Ina Chitic in raportul din 4 august 2020, potrivit
procesului-verbal nr. 13 din 22 octombrie 2020 al sedintei Comisiei de expertiza
medicala a DM al SIS, a fost efectuat examenul medical al Inei Chitic, ofiter SIS,
care a hotdrat ca totalitatea maladiilor enumerate nu conditioneaza limitarea gradului
de aptitudine catre serviciul special, iar Ina Chitic este apta pentru serviciul special
conform paragrafelor 25, 55 c, 86 a, coloana IV din ordinul nr. 83 din 29 decembrie
2000 al directorului Serviciului de Informatii si Securitate.

lar potrivit actului nr. 117 din 22 octombrie 2020 al examenului medical,
eliberat de Consiliul Medico Militar Central al SIS, Ina Chitic a fost recunoscuta
aptd 1n serviciul special, fapt confirmat si prin adeverinta Comisiei medicale a
Directiei medicale a Serviciului de Informatii si Securitate nr. 117 din 22 octombrie
2020.

Drept urmare, in lipsa temeiului de eliberare din serviciu, invocat de Ina Chitic
in raportul din 4 august 2020 si in situatia lipsei acordului privind continuarea
relatiilor contractuale de serviciu, in conformitate cu prevederile art. 36 din Legea
nr. 170 din 19 iulie 2007 privind statutul ofiterului de informatii si securitate,
Serviciul de Informatii si Securitate urma sa decida eliberarea Inei Chitic din serviciu
ca urmare a expirarii contractului de indeplinire a serviciului, la cererea ei.

Mai mult, la 26 octombrie 2020, Ina Chitic, asistent medical superior
stationar, plutonier adjunct al SIS, a inaintat raport directorului Serviciului de
Informatii si Securitate, comunicand cd, in legdtura cu expirarea contractului in
serviciul special refuza sa incheie un nou contract, insa solicita sa fie reangajata in
functie de asistent medical de post sectia chirurgie 1.0 norma, care a detinut-0
anterior.

Astfel, instantele de judecata ierarhic inferioare au conchis asupra legalitatii
ordinului Serviciului de Informatii si Securitate nr. 2056-ps din 2 noiembrie 2020,
prin care Ina Chitic a fost eliberatd din serviciul special prin contract in conditiile
art. 36 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 170 din 19 iulie 2007 privind statutul ofiterului



de informatii si securitate, fiind trecutd in rezerva Serviciului de Informatii si
Securitate, cu acordarea indemnizatiei de 3 salarii lunare.

Or, in circumstantele enuntate angajatorul nu era in drept sa adopte o alta
solutie legald, nefiind posibila nici continuarea serviciului special prin contract, in
lipsa acordului angajatului, nici eliberarea din functie din considerentul clasarii de
catre comisia medicala ca fiind inapt pentru serviciu in functia de ofiter de
informatii, in situatia in care Comisia de expertiza medicald a DM al SIS, potrivit
procesului-verbal nr. 13 din 22 octombrie 2020, a hotarat ca totalitatea maladiilor
enumerate nu conditioneaza limitarea gradului de aptitudine catre serviciul special,
iar Ina Chitic este apta pentru serviciul special conform paragrafelor 25, 55 c, 86 a,
coloana IV din ordinul nr. 83 din 29 decembrie 2000 al directorului Serviciului de
Informatii si Securitate.

Totodata, nu pot fi retinute ca fiind intemeiate alegatiile Inei Chitic precum ca
nu era aptd pentru serviciu in functia de ofiter de informatii, fapt confirmat prin
certificatul de incadrare XXXXX seria/nr. C803527000952 eliberat de Consiliul
National pentru Determinarea Dizabilitatii si Capacitdtii de Munca, in baza
raportului nr. 2089 din 28 iunie 2021, prin care a fost incadrata XXXXX, in sedinta
de judecata solicitand dispunerea efectuarii expertizei judiciare medico-legale in
comisie, cu incredintarea expertizei Centrului de Medicind Legala.

Si asta deoarece, potrivit art. 36 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 170 din 19 iulie
2007 privind statutul ofiterului de informatii si securitate, eliberarea din serviciu a
ofiterului de informatii se efectueaza in caz de clasare de catre comisia medicala ca
fiind inapt pentru serviciu in functia de ofiter de informatii, iar Ina Chitic, acceptand
statutul de ofiter de informatii, urma a-i fi verificatd starea sanatatii doar de catre
Comisia medicald, in conformitate cu Regulamentul cu privire la expertiza medicala
in Serviciul de Informatii s1 Securitate al Republicii Moldova, aprobat prin ordinul
directorului Serviciului de Informatii si Securitate nr. 83 din 29 decembrie 2000.

De asemenea, cu referire la prevederile art. 36 alin. (2) din Legea nr. 170 din
19 iulie 2007 privind statutul ofiterului de informatii si securitate, instantele de
judecata au evidentiat ca temeiul de eliberare a aparut la 19 octombrie 2020, data
cand a expirat contractul, iar Ina Chitic a fost eliberatd incepand cu data de
6 noiembrie 2020, in interiorul termenului de 30 de zile stabilit de legislatie,
respectiv toate actiunile intreprinse de reprezentatii Serviciului de Informatii si
Securitate in privinta Inei Chitic, se incadreaza in termenii legali.

In contextul constatirii legalititii ordinului nr. 2056-ps din 2 noiembrie 2020,
instantele de judecatd ierarhic inferioare au respins pretentiile subsecvente ale
reclamantei/apelantei privind obligarea Serviciului de Informatii si Securitate de a o
elibera din serviciul special prin contract in conditiile art. 36 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 170 din 19 iulie 2007 (clasare de catre comisia medicala ca fiind inapta pentru
serviciu in functia de ofiter de informatii), incasarea despagubirii pentru absenta
fortata de la serviciu in perioada 7 noiembrie 2020 pana la pronuntarea hotararii
judecatoresti, Incasarea indemnizatiei unice pentru vechimea in serviciu in marime
de 7 salarii lunare, repararea prejudiciului moral cauzat in marime de 10 salarii
lunare.

Totodata, prin prisma art. 94 si 96 CPC, avand in vedere faptul ca pretentiile
Inei Chitic au fost respinse ca fiind neintemeiate, prima instanta si instanta de apel
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au conchis ca se exclude dreptul acesteia de a pretinde compensarea cheltuielilor de
judecata suportate de aceasta, motiv pentru care urmeaza a fi respinsa si cerinta
respectiva.

La 5 octombrie 2022, Ina Chitic, reprezentata de avocatul Eugeniu Gluscenco
a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
restituirea cauzei in instanta de apel pentru rejudecare ori casarea deciziei instantei
de apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere
integrala a actiunii.

La 3 ianuarie 2023, Ina Chitic, reprezentata de avocatul Eugeniu Gluscenco a
prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea incheierii din 21 iunie 2022
a instantei de apel si a deciziei instantei de apel si restituirea cauzei in instanta de
apel pentru rejudecare ori casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrald a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu actele judecatoresti recurate,
considerandu-le arbitrare, absolut ilegale, neintemeiate si pasibile de a fi anulate cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii sau trimitere a cauzei la
rejudecare 1n instanta de apel.

A mentionat cd, la momentul eliberarii din serviciu in legdturd cu expirarea
contractului (6 noiembrie 2020), dansa avea incheiat contract pana la 19 octombrie
2025.

Avand in vedere prevederile pct. 5 si 6 din contractul de indeplinire a
serviciului special, a remarcat ca la 19 octombrie 2020 (data expirarii contractului),
dansa nu a fost eliberata din serviciu.

Astfel, la expirarea acestei zile, de drept, a fost incheiat un nou contract, pana
la 19 octombrie 2025.

A accentuat ca prelungirea de drept a contractului, dupa cum este stabilit in
pct. 6 din contractul de indeplinire a serviciului special, nu necesita incheierea unui
nou act sau emiterea In acest sens a unui ordin, or, asta reiese atat din esenta
institutiei Incheierii sau prelungirii de drept, cat si din clauzele contractuale care
reglementeaza raportul juridic concret si nu stabileste necesitatea incheierii sau
emiterii caruiva act suplimentar in acest sens.

Respectiv, la data eliberarii din serviciu in legatura cu expirarea contractului
de indeplinire a serviciului (6 noiembrie 2020), de facto, expira-se doar 18 zile din
termenul de 5 ani pentru care a fost incheiat contactul, urmand ca acesta sa expire
abia la 19 octombrie 2025.

Asadar, temeiul juridic care a stat la baza emiterii actului administrativ
individual defavorabil lipseste. Or, contractul de indeplinire a serviciului special
incheiat intre parti era valabil pana la 19 octombrie 2025.

A afirmat ca pentru aplicabilitatea prevederilor art. 36 alin. (1) lit. a) din Legea
privind statutul ofiterului de informatii si securitate nr. 170 din 19 iulie 2007, urma
a fi emis un ordin in acest sens, in perioada de valabilitate a contractului. lar in lipsa
unui asemenea ordin, raportul juridic este guvernat de pct. 6 din contract. La caz, un
asemenea ordin lipseste.



Prin urmare, ordinul Serviciului de Informatii si Securitate nr. 2056-ps din
2 noiembrie 2020, este lipsit de temei juridic.

Atat instanta de fond, cat si instanta de apel au preluat argumentul intimatului
cu privire la aplicabilitatea unei norme generale fatd de norma speciald care
reglementeaza raportul juridic litigios dedus judecatii. Fiind facutd trimitere la
art. 36 alin. (2) din Legea nr. 170 din 19 iulie 2007, potrivit caruia eliberarea din
serviciu se efectueaza prin ordin al directorului Serviciului, care se emite in termen
de pana la o luna din data aparitiei temeiului de eliberare.

A accentuat ca aceastd norma este una generald in raport cu norma care
reglementeaza incheierea de drept a contractului pentru o noud durata de 5 ani.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare nu au facut o analizd juridica
argumentata a acestor doud norme care intra in coliziune, ignorand argumentele ei
si incalcandu-i dreptul la un proces echitabil.

A indicat ca norma ce prevede emiterea ordinului de eliberare timp de o luna
din data aparitiei temeiului de eliberare, este una ce se refera in general la emiterea
ordinului in baza oricarui temei prevazut la art. 36 alin. (1) din Legea privind statutul
ofiterului de informatii si securitate nr. 170 din 19 iulie 2007, in total 22 de temeiuri.

Dar procedura aplicabild in cazul expirarii contractului este reglementata
separat in art. 12 din lege, intitulat ,,Contractul de indeplinire a serviciului”.

Asadar, conform alin. (4) din acest articol, cu 2 luni pana la expirarea
contractului de indeplinire a serviciului, ofiterul este informat in scris despre
posibilitatea incheierii unui contract succesiv; ofiterul de informatii are obligatia sa
comunice in scris despre intentia sa de a incheia sau nu un contract succesiv; daca la
expirarea contractului, ofiterul nu a fost eliberat din serviciu, contractul se considera
incheiat de drept pentru o noud durata de 5 ani.

Respectiv, in caz de concurentd a normelor prevazute la art. 36 si la art. 12 din
legea mentionata, urmeaza a fi aplicate normele speciale din art. 12 ce stabilesc
expres efectele anume a expirarii contractului de indeplinire a serviciului.

A considerat cd doar aceasta interpretare este unica corecta, or, termenul de 0
luna este prevazut pentru situatiile in care temeiul de eliberare apare instantaneu (pe
neasteptate, peste noapte). In acest caz, evident ci angajatorul va avea nevoie de un
anumit termen pentru indeplinirea procedurilor organizatorice. In cazul expirarii
contractului, acest termen se cunoaste inca cu 5 ani inainte, deci angajatorul are
suficient timp pentru a se organiza.

A specificat ca, chiar daca angajatorul intentiona sa inceteze contractul de
indeplinire a serviciului, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 170 din
19 iulie 2007, termenul de o luna, urma a fi calculat de la data depunerii cererii, si
anume, de la 4 august 2020, iar ordinul trebuia sa fie emis pana la expirarea
contractului.

Din aceste considerente legea si prevede necesitatea informarii in scris a
ofiterului inca cu 2 luni nainte de expirarea contractului - 1 luna ca ofiterul sa-si
comunice intentia si 1 lund ca angajatorul sa organizeze emiterea ordinului de
eliberare sau incheierea unui nou contract, pana la expirarea contractului anterior.

Or, potrivit art. 36 alin. (2) din Legea nr. 170 din 19 iulie 2007, eliberarea din
serviciu se efectueaza prin ordin al directorului Serviciului, care se emite in termen



de pana la o luna din data aparitiei temeiului de eliberare. lar temeiul stabilit de
art. 36 alin. (1) lit. a), apare, dupa cum este indicat expres, la cererea ofiterului.

La caz, dupd expirarea termenului de o lund de la depunerea cererii,
angajatorul nu a emis niciun ordin, ba mai mult, nici la expirarea a doua luni si nici
la expirarea contractului din 19 octombrie 2015, angajatorul la fel nu a emis niciun
ordin, prin ce a consimtit incheierea de drept a unui nou contract.

A considerat ca nu pot fi retinute argumentele instantei inferioare precum ca
dansa, asistent medical superior stationar, plutonier adjunct al SIS, cu 2 luni pana la
expirarea contractului de indeplinire a serviciului, nu a informat in scris Serviciul de
Informatii si Securitate despre posibilitatea incheierii unui contract succesiv, fapt
expres prevazut in art. 12 alin. (4) din Legea nr. 170/2007, deoarece interpretarea
instantei ca obligatia de a informa in scris cu doud luni Tnainte de expirarea
contractului, apartinea dansei este absurda si diametral opusa prevederilor legale.

in acest sens, art. 12 alin. (4) din legea mentionata, stabileste ca, cu 2 luni pana
la expirarea contractului de indeplinire a serviciului, ofiterul este informat in scris
despre posibilitatea incheierii unui contract succesiv.

Astfel, aceasta obligatie nu i apartinea ei ci, din contra, intimatului.

Instantele de judecatd ierarhic inferioare au adoptat o pozitie unilaterala,
neglijand cu desavarsire textul de lege si principiile interpretarii legii, incalcand prin
aceasta si dreptul la un proces echitabil, creand situatia in care nici dansa nu a fost
auzita si nici legea nu a fost corect aplicata.

La fel, instanta de fond si instanta de apel au privat-0 de dreptul la aparare si
dreptul de a administra probe.

A mentionat cd aptitudinea medicald pentru serviciu in functia de ofiter de
informatii ar trebui sa fie stabilita de medici.

Cu toate acestea, in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond, din motive
dubioase au fost respinse de doua ori cereri de dispunere a expertizei.

Totodata, motivarea datd in sedinta de judecata diferd de cea din hotarare si
acest fapt este confirmat prin inregistrarile audio a sedintelor de judecata.

Astfel, in sedinta de judecatd instanta a justificat respingerea prin aceea ca
starea de sanatate a ei, la acel moment, putea sa difere de starea de sanatate avuta
pana la eliberare.

Instanta de judecata nu a inteles cd expertiza urma a fi efectuatd in baza
documentelor medicale anexate la dosar.

Dar deja in hotarare, instanta absolut declarativ a indicat ca verificarea starii
de sanatate a ei putea fi efectuata doar de catre comisia medicala a angajatorului, dar
nu si de experti.

In pofida unei astfel de declaratii, instanta din nou a neglijat sa incerce si-si
intemeieze juridic aceastd concluzie arbitrara. Aceeasi pozitie a fost preluata in
totalitate si de catre instanta de apel.

Prin urmare, pe langa faptul ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu
si-au indeplinit obligatia de a stabilit din oficiu starea de fapt, contrar prevederilor
art. 219 Cod administrativ, au privat-o absolut abuziv de dreptul de a administra
probe in vederea confirmarii pozitiei sale, incdlcand principiul contradictorialitatii
si egalitatii armelor.



A mai notat ca, desi fiecare afectiune medicald cu care a fost diagnosticata
prezinta prin sine un temei suficient pentru clasarea ei din motiv ca nu este apta din
punct de vedere medical pentru serviciul special, cumulul acestor afectiuni de
sanatate face evidenta unui observator obiectiv (in sensul stabilit de CtEDO) ca actul
nr. 117 din 22 octombrie 2020 al examenului medical, eliberat de Consiliul Medico-
Militar Central al Serviciului de Informatii si Securitate si adeverinta Comisiei
medicale a Directiei medicale a Serviciului de Informatii si Securitate nr. 117 din
22 octombrie 2020, sunt emise in discordanta totalad cu situatia de fapt.

A considerat ca nu pot fi retinute alegatiile instantelor de judecata ierarhic
inferioare referitoare la faptul ca doar Comisia medicald a Directiei medicale a
Serviciului de Informatii si Securitate poate verifica starea de sanatate a ei, precum
si ca raportul de expertiza medico-legala nu poate constitui drept proba in speta. Or,
dreptul ei de a administra probe si obligatia instantei de a stabili adevarul, reprezinta
cerinte sine qua non ale dreptului la un proces echitabil.

La 19 ianuarie 2023, la adresa electronica a Serviciului de Informatii si
Securitate a fost expediata copia recursului depus de Ina Chitic, reprezentata de
avocatul Eugeniu Gluscenco, cu instiintarea despre necesitatea prezentarii referintel,
fapt ce se confirmd prin scrisoarea de Insotire si extrasul din posta electronica
anexate la materialele dosarului (f. d. 54-55 vol. I1).

La 31 ianuarie 2023, Serviciul de Informatii si Securitate a depus referinta,
solicitand respingerea recursului declarat de Ina Chitic, reprezentata de avocatul
Eugeniu Gluscenco.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin. (1) si (2) Cod administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. Motivarea
recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 27 septembrie 2022,
in sedinta publica (f. d. 8 vol. II).

Din materialele dosarului rezulta ca copia dispozitivului deciziei din
27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata, prin intermediul
oficiului postal, recurentei la 10 octombrie 2022 si reprezentantului recurentei,
avocatului Eugeniu Gluscenco la 13 octombrie 2022, fapt ce se confirma prin avizele
de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 20-21 vol. II).

Cert este si faptul ca la 5 octombrie 2022, Ina Chitic, reprezentatd de avocatul
Eugeniu Gluscenco a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 27 septembrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 27 vol. II).

Tot actele cauzei atesta ca copia deciziei motivate din 27 septembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu a fost notificata, prin intermediul oficiului postal, recurentei
si reprezentantului recurentei, avocatului Eugeniu Gluscenco la 16 decembrie 2022,
circumstante ce se confirma prin avizele de receptie anexate la actele cauzei (f. d. 25-
26 vol. I1).
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Se mai constata cd la 3 ianuarie 2023, Ina Chitic, reprezentata de avocatul
Eugeniu Gluscenco a prezentat motivarea recursului Tmpotriva deciziei din
27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 40-51 vol. II).

Astfel, recursul depus de Ina Chitic, reprezentata de avocatul Eugeniu
Gluscenco impotriva deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinadu este
in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Ina Chitic, reprezentata
de avocatul Eugeniu Gluscenco, in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o Incheiere, iar in acord cu alin. (2)
art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasts ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca primd instanta intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs
in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita
si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta,
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in special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Ina Chitic, reprezentatd de avocatul Eugeniu
Gluscenco.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Ina Chitic, reprezentata de avocatul Eugeniu Gluscenco se
declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron
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