Dosarul nr. 3ra-1262/2022

2-17012151-01-3ra-16122022

prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul central (jud. M. Busuleac)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. V. Movila, S. Pilipenco, E. Dvurecenschii)

DECIZIE
22 februarie 2023 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
lurie Bejenaru
examinand recursurile depuse de Primaria municipiului Cahul, Consiliul municipal
Cahul si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ladia”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
lurii Ticau impotriva Consiliului municipal Cahul, Primarului municipiului Cahul,
intervenient accesoriu  Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ladia” cu privire la
contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei din 19 octombrie 2022 a Curtii de Apel Cahul, prin care a fost
casata integral hotararea din 14 noiembrie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul central si a
fost emisa o noud decizie de admitere partiald a actiunii,

constata:

La 23 ianuarie 2017 lurii Ticau a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Primariei orasului Cahul, intervenient accesoriu FPC ,,Ladia” SRL, solicitand anularea
autorizatiei de construire nr. 078/2 din 30 noiembrie 2016 semnata de Primarul or.
Cahul, Dandis Nicolae; anularea autorizatiei de construire nr. 066/2 din 12 octombrie
2016, semnata de viceprimarul or. Cahul, Romaniuc Tatiana; anularea dispozitiei
Primarului or. Cahul nr. 578 din 09 decembrie 2016.

In motivarea actiunii a invocat ci, la data de 05 octombrie 2016, administratorul
FPC ,,Ladia” SRL, Anton Pavel, ca proprietar a unei parti din constructia ce apartine
inclusiv si lui, amplasatd in or. Cahul, str. Stefan cel Mare nr. 107, a pornit demolarea
peretilor, pilonilor, tavanelor si podelilor cladirii, in lipsa consimtdmantului sau, precum
si in lipsa autorizatiilor eliberate de autoritdtile abilitate conform legii.

Actiunile ilegale in constructie ale vecinului sau sunt exprimate prin demararea
lucrarilor de constructie, prin care a demolat — un perete prin care a slabit braul de
rezistentd al constructiei comune; pilonii care serveau suport pentru acoperisul comun; a
diminuat grosimea podelelor care serveau totodata si acoperis al incaperii din subsol,
drept de proprietate asupra caruia i1 apartine.

Reutilarea si reconstructia partii sale din cladirea comuna, intreprinSe de vecin si
mentionate mai sus, afecteaza rigiditatea constructiei, care 11 apartine cu drept de
proprietate, facand-o vulnerabila fata de situatii fors-majore, mai putin rezistenta in fata

situatiilor exceptionale. Totodata, pentru a acoperi fapta prejudiciabila, administratorul
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FPC ,,Ladia” SRL Anton Pavel, prin abuz a dobandit autorizatia de construire nr. 066/2
din 12 octombrie 2016, semnata de viceprimarul or. Cahul, Romaniuc Tatiana.

La data de 18 noiembrie 2016, dansul a expediat in adresa Primarului or. Cahul,
Dandis Nicolae cerere prealabila, prin care pentru evitarea unui litigiu a solicitat
eliberarea autorizatiei de construire in cazul in care a fost emisd, cu comunicarea
numarului, seriei si datei emiterii, precum si revocarea acesteia. in cazul in care nu a
fost eliberatd nici o autorizatie, a solicitat sa nu fie autorizate astfel de lucrari
prejudiciabile de construire si si nu elibereze autorizatic de construire. Insi, contrar
prevederilor legale, cererea prealabila nu a fost solutionatd in termen de 30 de zile.

Dupa ce a trecut perioada de 32 de zile, dansul s-a deplasat in anticamera Primariei
or. Cahul, si a asteptat pand cand juristul primdriei a pregatit raspuns la cererea sa
prealabild, in care cu rea-intentie, prin scrisoarea nr. 02/1-32-7209 din 20 decembrie
2016 i-a comunicat despre emiterea autorizatiei de construire nr. 066/2 din 12 octombrie
2016, semnata de viceprimarul or. Cahul Romaniuc Tatiana, tainuind totodatd existenta
autorizatiei de construire nr. 078/2 din 30 noiembrie 2016, semnata de Primarul or.
Cahul Dandis Nicolae, despre existenta cdreia a aflat mai tarziu de la Inspectia de Stat in
Constructii.

Pe marginea acestor actiuni ilegale al aparatului primariei, dansul a sesizat
Procuratura raionului Cahul, ce se confirmd prin copia plangerii anexate la cerere de
chemare 1n judecata.

Totodata, in opinia sa este ilegala si dispozitia nr. 578 din 09 decembrie 2016,
emisa de Primarul or. Cahul, prin care a anulat autorizatia de construire nr. 066/2 din 12
octombrie 2016 si a emis o noud autorizatie nr. 078/2 din 30 noiembrie 2016, adica cu 9
zile in urma emiterii dispozitiei.

Ca dovada suplimentara a ilegalitatilor si faptelor prejudiciabile, a anexat si copia
scrisorii paratului catre Inspectia de Stat in Constructii nr. 02/1-14/2- 7119 din 16
decembrie 2016, prin care paratul recunoaste fapta prejudiciabild a intervenientului
accesoriu FPC ,,Ladia” SRL si continua actiunile de emitere a actelor administrative
ilegale, care necesitd sa fie anulate.

De asemenea, a solicitat aplicarea masurilor de asigurare a actiunii prin
suspendarea actelor administrative emise, deoarece acestea aduc prejudicii considerabile
constructiei detinute de el cu drept de proprietate.

In drept, actiunea a fost intemeiati in baza prevederilor Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

La data de 27 februarie 2017, lurii Ticau a depus in instanta de contencios
administrativ la Judecatoria Cahul, sediul central cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului orasenesc Cahul, intervenient accesoriu FPC ,,Ladia” SRL, prin
care a solicitat anularea deciziei Consiliului oragenesc Cahul din 29 septembrie 2016, in
partea ce tine permisiunea pentru FPC ,,Ladia” SRL, de a schimba destinatia cu
replanificare si reutilare a Incaperilor bunului imobil cu numarul cadastral Xxxxxx.01,
situat pe adresa or. Cahul, str. Stefan cel Mare nr. 107, in magazin auto-piese cu
prestarea serviciilor de deservire tehnica.

In motivarea actiunii a invocat ci, prin decizia Consiliului orisenesc Cahul din 29
septembrie 2016, fard consimtdmantul sdu ca proprietar al constructiei invecinate lui
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FPC ,,Ladia” SRL, administrator Anton Pavel, i s-a permis schimbarea destinatiei cu
replanificare si reutilare a Incdperilor bunului imobil cu numarul cadastral Xxxxxx.01,
situat pe adresa or. Cahul, str. Stefan cel Mare nr. 107, in magazin de auto-piese cu
prestarea serviciilor de deservire tehnica.

Respectiv, FPC ,,Ladia” SRL, ca proprietar al constructiei invecinate, si anume a
unei partt din constructie comund, din nou fard consimtamantul sau si fard a lua
masurile de protectie a bunului imobil ce ii apartine cu drept de proprietate, a pornit
demolarea peretilor, pilonilor, tavanelor si podelelor cladirii. Demolarile si reconstructia
cladirii a fost efectuata si in lipsa autorizatiilor eliberate de autoritatile abilitate conform
legii. Intru demonstrarea celor afirmate, s-a anexat copia procesului-verbal cu privire la
contraventie nr. AA nr. 0003680 din 05 octombrie 2016, intocmit de agentul constatator
competent al Inspectiei de Stat in Constructii. Actiunile ilegale in constructie ale FPC
,Ladia” SRL, sunt exprimate prin demararea lucrarilor de reconstructie prin care a
demolat: un perete, prin care a slabit braul de rezistentd al constructiei noastre comune,
pilonii care serveau suport pentru acoperisul comun si a diminuat grosimea podelelor
care serveau totodata ca acoperis al ncdperii din subsol, drept de proprietate asupra
caruia i1 apartine. Reutilarea si reconstructia partii sale din cladirea comunad, intreprinse
de vecin si mentionate mai sus, afecteaza rigiditatea constructiei care 1i apartine cu drept
de proprietate, facand-o vulnerabila fata de situatiile fors-majore si mai putin rezistentd
in fata situatiilor exceptionale.

Totodata, fapta prejudiciabild a intervenientului accesoriu FPC , Ladia” SRL se
manifestd in aceea ca, administratorul acesteia Anton Pavel s-a aflat in conflict de
interese, fiind consilier al Consiliului orasenesc Cahul, a emis decizia contestata in
favoarea sa. Decizia respectiva la randul ei, a provocat emiterea de catre Primar a unui
sir de acte administrative ilegale si decizia respectiva urmeaza sa fie anulata.

La fel, a solicitat aplicarea masurilor de asigurare a actiunii prin suspendarea
deciziei Consiliului orasenesc Cahul, deoarece se aduc prejudicii considerabile
constructiei pe care o detine in proprietate.

Totodata a sustinut ca, procedura prealabild nu a contribuit la solutionarea pozitiva
a cauzei. Or, prin raspunsul la cererea prealabild i s-a promis cd cererea privind
revocarea deciziei Consiliului ordasenesc Cahul din 29 decembrie 2016, va fi inaintata
spre examinare in cadrul urmatoarei sedinte a comisiei de specialitate a Consiliului
orasenesc Cahul. Insd, dupi sedinta Consiliului ordsenesc Cahul din 23 februarie 2017,
a devenit evidentd neexecutarea promisiunii, deoarece cererea privind revocarea deciziei
nu a fost inclusa in ordinea de zi a consiliului.

In drept, actiunea a fost intemeiati in baza prevederilor Legii contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul central din 23 mai 2017, cauzele civile
au fost conexate intr-un singur proces, cu atribuirea numarului unic de evidentda 3-
4/2017.

La data de 24 iulie 2017, lurii Ticau a depus in instanta de contencios administrativ
al Judecatoriei Cahul, sediul central cerere cu privire la extinderea si concretizarea
pretentiilor din actiune, prin care a solicitat repunerea in termenul de contestare a actelor
administrative in ordinea contenciosului administrativ; constatarea si declararea nulitatii

3



absolute a certificatului de urbanism nr. 101/1 din 03 octombrie 2016, a autorizatiei de
construire cu nr. 078/2 din 30 noiembrie 2016, a dispozitiei Primarului or. Cahul nr. 578
din 09 decembrie 2016 si procesului-verbal de receptie finala perfectat la finisarea
lucrarilor de constructie efectuate de FPC ,,Ladia” SRL; obligarea paratului sa prezinte
in sedinta de judecatd toate actele care au stat la baza emiterii certificatului de urbanism
pentru proiectare cu nr. 101/1 din 03 octombrie 2016; obligarea paratului sa prezinte in
sedinta de judecata copia procesului-verbal de receptie finala, perfectat la finisarea
lucrarilor de constructii, efectuate de FPC ,,Ladia” SRL.

In motivarea cererii de extindere a pretentiilor s-a invocat ci, la data de 03
octombrie 2016, Primaria orasului Cahul a eliberat lui FPC ,,Ladia” SRL, certificatul de
urbanism pentru proiectare cu nr. 101/1, iar ulterior a eliberat autorizatia de construire
nr. 066/2 din 12 octombrie 2016.

Ilegalitatea actului enuntat a contestat prin cererea prealabild, adresata Primarului
or. Cahul pe data de 18 noiembrie 2016. Raspunsul la cerere prealabild a primit abia la
data de 20 decembrie 2016, fiindu-i comunicat despre faptul eliberarii autorizatiei de
construire nr. 066/2 din 12 octombrie 2016, si tainuind faptul cd este emisa autorizatie
de construire nr. 078/2 din 30 noiembrie 2016. Respectiv, administratia publica locala
fiind 1n cunostintd de cauza ca, bunul imobil in cauzd este in conexiune printr-un perete
comun cu alt bun imobil ce ii apartine cu dreptul de proprietate, a eliberat certificat de
urbanism pentru proiectare nr. 101/1 din 12 octombrie 2016 si autorizatia de construire
nr. 066/2 din 12 octombrie 2016, si necautand la cererea sa prealabild din 18 noiembrie
2016, a anulat ultima autorizatie de construire, emitand o noud dispozitie nr. 078/2 din
30 noiembrie 2016.

Actele respective au fost eliberate contrar prevederilor art. 3 si art. 12 din Legea
privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructii, deoarece urma a fi exprimat
obligatoriu si prezentat acordul sdu notarial, pentru efectuarea lucrarilor de reconstructie
efectuate de FPC ,,Ladia” SRL, or, au fost afectate interesele sale in procesul efectuarii
lucrarilor de constructii.

Totodata, prevederile art. 6 din Legea sus-nominalizata stabilesc in mod imperativ
prescriptiile si elementele pe care trebuie sa le contina certificatul de urbanism, si se
atesta ca certificatul de urbanism nr. 101/1 din 12 octombrie 2016 nu contine toate
elementele prevazute de lege si respectiv este lovit de nulitate.

De asemenea, potrivit practicii judiciare nationale, legalitatea autorizatiei de
construire a locuintei sau anexelor acesteia trebuie sa fie analizata in stransa legdturd cu
dreptul de vecinatate. La eliberarea certificatului de urbanism urmeaza sa fie respectate
conditiile stabilite prin lege, or, autorizatia de construire nu poate fi eliberata fara a fi in
concordanta cu prevederile certificatului de urbanism. Or, potrivit practicii judiciare
nationale principiul legalitatii trebuie sd fie respectat si in privinta continutului
certificatului de urbanism, astfel ca un certificat de urbanism eliberat cu incalcarea
dispozitiilor legale si ale regulamentelor locale de urbanism, conduce implicit si la
eliberarea autorizatiei de construire ilegale.

Or, certificatul de urbanism nu este o simpld operatiune administrativa, care
premerge emiterea autorizatiei de construire, ci este un act premergator, care prin



emiterea lui produce efecte juridice de sine statitoare prin care pot fi lezate drepturi si
interesele legitime ale unor terte persoane sau chiar ale beneficiarului.

Respectiv, avand in vedere faptul ca, certificatul de urbanism emis de administratia
publica locala la cererea FPC ,,Ladia” SRL cu nr. 101/1 din 03 octombrie 2016, a fost
eliberat cu incalcarea dispozitiilor legale, si respectiv a stat la baza emiterii ilegale a
autorizatiei de construire $i este necesard constatarea ilegalitatii acestuia.

In ceea ce priveste cerinta privind restabilirea in termenul de contestare a actelor
administrative, a sustinut ca omiterea acestui termen este in culpa paratului. Or, la data
de 18 decembrie 2016, i s-a comunicat ca cererea prealabild a fost solutionatd pozitiv,
insd prin raspunsul scris din data de 23 decembrie 2017, a constatat ca cererea sa
prealabila a fost solutionata negativ.

Totodata, cu actele permisive de constructie se impune si necesitatea anularii
procesului-verbal de receptie finala perfectat la finisarea lucrarilor de constructie de
catre FPC ,,Ladia” SRL.

Or, conform art. 18 alin. (1) din Legea privind calitatea in constructii nr. 721 din
02 februarie 1996, receptia constructiilor este obligatorie si constituie certificarea
realizarii acestora pe baza examinarii lor nemijlocite, in conformitate cu documentatia
de proiect si executie si cu altele documentele cuprinse in cartea tehnica a constructiei.

Potrivit art. 21 alin. (3) si art. 2 alin. (1) din Legea sus-mentionata, fara
inregistrarea autorizatiei de construire la Inspectia de Stat in Constructii, se interzice
executarea de lucrari la constructiile de orice categorie si instalatiilor aferente acestora,
indiferent de tipul de proprietate sau destinatie. Procedura de receptie a constructiilor
este reglementatd prin Regulamentul de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente
aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 285 din 23 mai 1996.

Conform pct. 1 al prezentului Regulament, receptia constituie o componenta a
sistemului calitatii in constructii si este actul prin care comisia de receptie declard ca
acceptd si preia lucrarea definitivatd de constructie si instalatiile aferente acesteia, cu
sau farda rezerve, si ca aceasta poate fi datd in folosintd, iar conform pct. 8) din
Regulament, comisiile de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente acestora vor fi
desemnate de catre investitor intr-o componenta de cel putin 5 persoane.

In drept, cererea a fost intemeiatd pe prevederile art. 175 alin. (5) a Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 si art. 116 din Codul de
procedura civila.

Prin hotararea din 14 noiembrie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul central, a fost
respinsd actiunea la cererea de chemare in judecatd inaintata de lurii Ticau impotriva
Primariei mun. Cahul, intervenient accesoriu FPC ,,Ladia” SRL cu privire la contestarea
actului administrativ si actiunea inaintata de lurii Ticau catre Consiliul municipal Cahul,
intervenient accesoriu FPC ,,Ladia” SRL cu privire la contestarea actului administrativ,
ca fiind neintemeiata.

La 03 decembrie 2018, lurii Ticau a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii Judecatoriei Cahul, sediul central din 14 noiembrie 2018 solicitaind admiterea
apelului, casarea hotararii contestate cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala
a actiunilor (f.d.167, vol. I).



La 24 aprilie 2019, lurii Ticau a depus cerere de apel motivata impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii contestate si emiterea
unei noi hotarari de admitere a actiunilor depuse (f.d. 190-192, vol. I).

Prin decizia din 19 octombrie 2022 a Curtii de Apel Cahul a fost admis apelul
declarat de lurii Ticau, a fost casatd integral hotararea din 14 noiembrie 2018 a
Judecatoriei Cahul, sediul central, a fost emisa o noua decizie, prin care a fost declarata
inadmisibila actiunea depusa de catre lurii Ticdu, in partea pretentiei fatd de primarul
municipiului Cahul, Dandis Nicolae cu privire la anularea dispozitiei Primarului or.
Cahul nr. 578 din 09 decembrie 2016, din motiv ca nu sunt intrunite conditiile art. 208
din Codul administrativ.

In rest, actiunea depusa de citre lurii Ticiu impotriva Consiliului municipal Cahul
si Primarului municipiului Cahul a fost admisa. A fost anulata decizia Consiliului
oragenesc Cahul din 29 septembrie 2016, in partea ce tine permisiunea FPC ,,Ladia”
SRL de a schimba destinatia cu replanificarea si reutilare a incaperii bunului imobil cu
nr. cadastral xxxxxx.01, situat pe adresa municipiul Cahul, str. Stefan cel Mare nr. 107,
in magazin de auto-piese, cu prestarea serviciilor de deservire tehnica.

A fost anulat certificatul de urbanism nr. 101-1 din 03 octombrie 2016, eliberat
FPC ,,Ladia” SRL, emis de Primarul orasului Cahul.

A fost anulata autorizatia de construire cu nr. 078/2 din 30 noiembrie 2016,
semnatd de Primarul orasului Cahul, Dandis Nicolae.

A fost anulata autorizatia de construire cu nr. 066/2 din 12 octombrie 2016,
semnatd de viceprimarul orasului Cahul, Romaniuc Tatiana.

A fost anulat procesul-verbal de receptie finald nr. 2 din 15 martie 2017, prin care
au fost receptionate lucrarile de constructie, efectuate la obiectul beneficiarului FPC
,,Ladia” SRL, cu nr. cadastral xxxxxx.01, amplasat pe adresa municipiul Cahul, str.
Stefan cel Mare nr. 107.

A fost incasata de la Primaria municipiului Cahul in beneficiul lui lurii Ticdu suma
de 12 600 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, suportate de reclamant in instanta de
apel, pentru efectuarea expertizei.

La 01 noiembrie 2022, cu respectarea termenului prevazut la art.245 alin.(1) din
Codul administrativ, Primaria municipiului Cahul si Consiliul municipiului Cahul au
depus cerere de recurs nemotivatd impotriva deciziei instantei de apel, iar la 21
decembrie 2022, cu respectarea termenului prevazut la art.245 alin.(2) din Codul
administrativ, prin intermediul oficiului postal, a fost prezentatd motivarea recursului,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei din 19 octombrie 2022 a Curtii de Apel
Cahul si emiterea unei noi decizii prin care actiunea depusa de lurii Ticau sa fie respinsa
integral.

In motivarea recursului Primiria municipiului Cahul si Consiliul municipiului
Cahul au indicat ca nu sunt de acord cu decizia instantei de apel, deoarece la examinarea
cauzei instanta de apel eronat a aplicat legea si a adoptat o decizie contradictorie, astfel
a fost declaratd inadmisibila actiunea depusa de catre lurii Ticau, in partea pretentiei
fatd de Primarul mun. Cahul, Nicolae Dandis cu privire la anularea dispozitiei
Primarului or. Cahul nr. 578 din 09 decembrie 2016 si totodata cu privire la anularea



autorizatiei de construire cu nr 078/2 din 30 noiembrie 2016 semnata de Primarul
orasului Cahul eliberata in baza dispozitiei date.

Nu este de acord cu concluzia instantei de apel precum ca, la eliberarea
certificatului de urbanism si ulterioara eliberare a autorizatiei de construire s-ar fi impus
solicitarea prezentarii acordului autentificat notarial al reclamantului lurii Ticau, prin
care s-ar fi incuviintat efectuarea reconstructiei bunului imobil al FCP ,Ladia” SRL,
aceasta concluzie este eronatd asa cum lurii Ticau si SRL ,,Ladia” potrivit extrasului din
Registrul bunurilor imobile, nu sunt coproprietari ai imobilului in cauza.

A sustinut cd primarul la eliberarea certificatului de urbanism si a autorizatiei de
construire nu era impus prin lege, mai mult ca atat, ca prin prisma normei art. 3 alin. (2)
din Legea nr.163 din 09.07.2010, era interzis de a solicita de la SRL ,,Ladia” acordul
autentificat notarial a lui lurii Ticau, pentru a elibera actele permisive vizand
modernizarea si reconstructia imobilului Tn cauza.

Pe de alta parte, ar fi si rational ca actele permisive pentru efectuarea lucrarilor de
reconstructie sd fie totodata si act de garantie a sigurantei constructiei, or un asemenea
element de garantie il cuprinde proiectul elaborat de proiectant, si prin urmare ultimului
cat si executantului lucrdrilor 1i revin raspunderea pentru siguranta constructiei.

La 02 noiembrie 2022 SRL ,,Ladia” cu respectarea termenului prevazut la art.245
alin.(1) din Codul administrativ, a depus cerere de recurs nemotivata, iar la 05 ianuarie
2023 SRL ,Ladia” cu respectarea termenului prevazut la art.245 alin.(2) din Codul
administrativ, a depus cerere de recurs motivata, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii (f.d.135-
142, vol. I11).

In motivarea recursului a indicat ¢ nu este de acord cu decizia instantei de apel,
deoarece instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si anume nu a
aplicat prevederile Legii contenciosului administrativ, deoarece litigiul este initiat sub
imperiul Legii date.

A sustinut ca lurii Ticau nu a respectat procedura de solutionare prealabild a
litigiului, deoarece reclamantul a depus cereri prealabile cind litigiul de acum se
examina in instanta de judecata.

A mentionat ca lucrdrile de reutilare si replanificare a bunului imobil au avut loc
doar in interiorul bunului imobil cu ajustarea lui pentru schimbarea destinatii din
magazin de mobila in magazin pentru deservire tehnica auto.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme
de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizia contestata la 19 octombrie 2022, iar
cererea de recurs nemotivatd a fost depusd de cdtre Primaria municipiului Cahul,



Consiliul municipal Cahul la 01 noiembrie 2022 si de SRL ,,Ladia” la 02 noiembrie
2022 (f.d. 119-121, 124-125, vol. 11I).

Totodata, din materialele cauzei rezulta ca la 08 decembrie 2022 Primaria mun.
Cahul, Consiliul mun. Cahul, cat si SRL ,,Ladia” le-a fost notificata, prin intermediul
oficiului postal, decizia integrala din 19 octombrie 2022 a Curtii de Apel Cahul.

In conditiile enuntate, recursul nemotivat depus la 01 noiembrie 2022 si 02
noiembrie 2022 si respectiv cel motivat depus la 21 decembrie 2022 si la 05 ianuarie
2023, sunt in termen (f.d. 128-131, 135-142, Vol. I1I).

La 05 ianuarie 2023 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa partilor copia
recursurilor motivate depuse de Primaria mun. Cahul, Consiliul mun. Cahul, cit si SRL
,,Ladia” cu instiintarea despre necesitatea prezentarii referintei (f.d.174).

La 13 ianuarie 2023 lurii Ticau a depus referinta, prin care a solicitat declararea
inadmisibilitatii recursurilor depuse de Primaria mun. Cahul, Consiliul mun. Cahul, cit
si SRL ,,Ladia” (f.d. 175-183).

Prin incheierea din 08 februarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie recursurile
depuse de Primaria municipiului Cahul, Consiliul municipal Cahul si Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Ladia” a fost numite spre examinare in complet de cinci
judecatori.

Conform art.247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie examineaza
si solutioneazd recursul fard sedintd de judecatd. Dacd considerd necesar, Curtea
Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele recurentilor, au
fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, in raport cu argumentele din referinta, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursurile urmeaza a fi admise cu casarea integrala a deciziei din 19 octombrie 2022 a
Curtii de Apel Cahul si mentinerea hotararii din 14 noiembrie 2018 a Judecitoriei
Cahul, sediul central, din considerentele ce succed.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand
recursul, Curtea Supremd de Justitie adoptd decizie prin care caseaza integral decizia
instantei de apel si emite o noud decizie.

Potrivit art. 21 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecata competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative.

Prin prisma art. 194 alin. (2) din Codul administrativ, in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotdrarile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta
existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

La fel, aplicabile sunt si prevederile art. 244 alin. (2) coroborate cu art. 231 alin.
(2) din Codul administrativ, conform carora pentru procedura de recurs se aplica
corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului



capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile
cap. Il din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

In sensul art. 219 alin. (1) din Codul administrativ, instanta de judecati este
obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile,
nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor inaintate
de participanti.

Colegiul largit noteazd cd unul dintre principiile procedurii de contencios
administrativ potrivit art. 36 din Codul administrativ, constituie principiul suprematiei
dreptului, care prevede ca instanta de judecatd competenta sa solutioneze actiunile in
contencios administrativ este obligata sa respecte principiul suprematiei dreptului, in
conformitate cu care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui sunt considerate
valori supreme §i sunt garantate de stat. Instantele de judecatd competente aplica
principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a jurisprudentei Curtii Europene
pentru Drepturile Omului.

Conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului instanta de
judecatd, potrivit regulilor unui proces echitabil, pornind de la aprecierea rolului
determinant al concluziilor sale, are obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale
care 11 sunt supuse aprecierii (cauza Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 09
decembrie 1994 §27).

Potrivit art.220 din Codul administrativ, obtinerea probelor in procedura
contenciosului administrativ are loc conform art.87-93. O cerere de solicitare a probei
depusa in sedinta de dezbateri judiciare se respinge printr-o incheiere care se pronuntad in
aceeasi sedinti. Incheierea se motiveaza verbal. Argumentele esentiale ale motivarii se
consemneaza in procesul-verbal al sedintei. Probele obtinute cu incdlcarea legii nu au
forta probanta si nu pot fi puse la baza hotararii judecatoresti.

De asemenea, articolul 93 din Codul administrativ stipuleaza ca, fiecare participant
probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia. Prin derogare de la prevederile alin.(1),
fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale. Reglementari
suplimentare sau derogatorii sunt admisibile doar in baza prevederilor legale.

Totodata, conform art.1 alin.(2) din Legea contenciosului administrativ nr.793 din
10 februarie 2000, (abrogata la 01 aprilie 2019, dar aplicabila spetei la data adresarii in
judecata cu prezentele actiuni), orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Potrivit art.3 alin.(1) si (2) din aceeasi Lege, obiect al actiunii in contenciosul
administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin
care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert,
emise de: a) autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi;
b) subdiviziunile autoritatilor publice; c) functionarii din structurile specificate la lit.a) si
b). Obiect al actiunii in contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.



Reiesind din prevederile art.14 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ,
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un
act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a
acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Din dispozitiile art.16 alin.(1) din aceeasi Lege, rezulta ca, persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ si
nu este multumitd de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un
raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sd sesizeze instanta de contencios
administrativ competenta pentru anularea, in tot sau 1n parte, a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate. Actiunea poate fi inaintata nemijlocit instantei de contencios
administrativ in cazurile expres prevazute de lege si in cazurile in care persoana se
considerd vatamata intr-un drept al sdu prin nesolutionarea in termen legal ori prin
respingerea cererii prealabile privind recunoasterea dreptului pretins si repararea
pagubei cauzate.

Din materialele cauzei rezulta ca, lurii Ticau este proprietar al bunului imobil
inregistrat cu numarul cadastral XXXxxX, iar administratorul SRL ,,Ladia” Anton Pavel
este proprietar al bunului imobil inregistrat cu numarul cadastral XXXXXX.

Intervenientul accesoriu administratorul SRL ,,Ladia” Anton Pavel, a initiat
lucrarile de constructie cu schimbarea destinatiei cu replanificarea si reutilare a bunului
imobil cu numarul cadastral XXXXXX, in baza autorizatiei nr.078/2 din 30 noiembrie 2016
valabila pina la 29 noiembrie 2019 eliberata de Primaria or. Cahul.

Prin decizia Consiliului orasenesc Cahul nr. 7/14(12-14)-XXV din 29 septembrie
2016 a fost permis FPC ,,Ladia” SRL schimbarea destinatiei cu replanificarea si reutilare
a incaperilor bunului imobil cu numarul cadastral xxxxxx.01, situat pe adresa: or. Cahul,
XXXXXX, in magazin auto-piese cu prestarea serviciilor de deservire tehnica. Fiind
impusa conditia agentului economic, sa coordoneze schimbarea destinatiei cu
replanificare si reutilare a incaperilor bunurilor imobile cu: arhitectul-sef al orasului,
serviciul reglementarii regimului funciar si cadastru, Directia Situatii Exceptionale,
Agentia Ecologica, M. ,Apa-Canal” Cahul, SRL ,,Cahul-Gaz”, SA ,Red Union
Fenosa, SA ,,Moldtelecom” Cahul (Sectia exploatare si instalari); sa prezinte schita de
proiect a obiectului pentru coordonarea prealabila; s organizeze cdile de acces pentru
persoane cu dezabilitdfi; sa prevada in proiect amenajarea spatiilor verzi, parcarii de
scurtd duratd, pavarea cdilor de acces carosabil si pietonal pe terenul public adiacent
obiectului.

La 13 februarie 2017 Centrul de Sanatate Publicd a Raionului Cahul efectuand
supravegherea igienica preventiva la cererea nr. 107 din 10 martie 2017 a obiectivului:
,Schimbarea destinatiei cu replanificare si reutilare a incaperilor nelocative in magazin
piese-auto cu prestarea serviciilor de deservire tehnica a automobilelor str. Stefan cel
Mare nr. 107, or. Cahul” a constatat ca constructia, obiectivului a fost efectuata in
corespundere cu cerintele si normele sanitare la compartimentul asigurare sanitaro-
igienica. In baza Legii nr. 10-XVI din 03 februarie 2009 privind supravegherea de Stat a
sanatatii publice a fost avizata sanitar receptia finala.
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In baza avizului privind receptia finala a constructiei nr.5 din 14 februarie 2017, ca
urmare a cererii inregistrate cu nr. 14 din 14 februarie 2017 adresata de SRL ,,Ladia”, in
baza prevederilor Legii nr.267-XIIl din 09 noiembrie 1994 privind apararea impotriva
incendiilor si Hotaririi Guvernului nr. 285 din 23 mai 1996 ,,Cu privire la aprobarea
Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente” a fost avizat din
punct de vedere al prevenirii si stingerii incendiilor receptia finald a constructiei: auto-
magazinului si statie de deservire auto, amplasat in or. Cahul, str. Stefan cel Mare nr.
107.

La 15 februarie 2017 Directia Agentia Ecologica Cahul, a eliberat SRL ,,Ladia”,
avizul cu privire la receptia finald a obiectului, schimbarea destinatiei cu replanificarea
si reutilarea Incdperilor nelocative In magazin piese auto cu prestarea serviciilor de
deservire tehnica a automobilelor, In Xxxxxx, or. Cahul, au fost efectuate conform
proiectului si avizului ecologic nr.72 din 02 februarie 2017. Agentia Ecologica Cahul
eliberand avizul de receptie finala a lucrarilor obiectului mentionat a supravegheat
respectarea prevederilor actelor legislative si normative din domeniul protectiei mediului
in perioada de exploatare a obiectululi.

In baza procesului verbal de receptie finald nr. 2 din 15 martie 2017 obiectul cu
numarul cadastral XxxxxX.01 situat pe adresa: or. Cahul, XxxxxX, cu destinatie
comerciala si prestari servicii, compus din: sald, depozit, camera, veceu, suprafata totala
240,6 m?, a fost receptionat.

In conformitate cu art. 14 al Legii contenciosului administrativ, persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ
va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile
de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care
legea nu dispune altfel.

in conformitate cu art. 17 alin.(1) din Legea enuntata, cererea prin care se solicita
anularea unui act administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi Tnaintata in
termen de 30 de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la:
data primirii raspunsului la cererea prealabila sau data expirarii termenului prevazut de
lege pentru solutionarea acesteia; data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri
prin care se solicitd recunoasterea dreptului pretins sau data expirdrii termenului
prevazut de lege pentru solutionarea unei astfel de cereri; data comunicarii actului
administrativ, in cazul in care legea nu prevede procedura prealabila. Conform alin. (4)
al aceluiasi articol, termenul de 30 de zile specificat la alin.(1) este termen de prescriptie.

La caz, instanta de recurs a stabilit cd dupd depunerea cererii catre Primaria or.
Cahul si Consiliul orasenesc Cahul, reclamantului lurii Ticau i-a devenit cunoscut
existenta autorizatiei de construire nr.078/2 din 30 noiembrie 2016 semnata de primarul
or. Cahul Nicolae Dandis, autorizatiei de construire nr.066/2 din 12 octombrie 2016,
semnatd de viceprimarul or. Cahul T. Romaniuc, dispozitiei primarului or. Cahul nr.578
din 09 decembrie 2015 si a deciziei Consiliului ordsenesc Cahul din 29 septembrie 2016.

in dezacord cu actele administrative emise, reclamantul lurii Ticdu a depus cerere
prealabila in adresa piritilor solicitind anularea actelor contestate, fapt confirmat prin
cererile prealabile anexate la materialele cauzei.

La cererea prealabild, reclamantul nu au primit rdspuns in termen.
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Astfel, in termenul prevazut de lege, intimatul lurii Ticau a depus prezenta actiune
de contencios administrativ impotriva Primariei mun. Cahul, intervenient accesoriu SRL
,,Ladia”, prin care a solicitat repunerea in termenul de contestare a actelor administrative
in ordinea contenciosului administrativ; constatarea si declararea nulitatii absolute a
certificatului de urbanism nr. 101/1 din 03 octombrie 2016, a autorizatiei de construire
cu nr. 078/2 din 30 noiembrie 2016, a dispozitiei Primarului or. Cahul nr. 578 din 09
decembrie 2016 si procesului-verbal de receptie finala perfectat la finisarea lucrarilor de
constructie efectuate de FPC ,,Ladia” SRL; obligarea paratului sa prezinte in sedinta de
judecata toate actele care au stat la baza emiterii certificatului de urbanism pentru
proiectare cu nr. 101/1 din 03 octombrie 2016; obligarea paratului sa prezinte in sedinta
de judecata copia procesului-verbal de receptie finala, perfectat la finisarea lucrarilor de
constructii, efectuate de FPC ,,LL.adia” SRL.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a ajuns la concluzia
respingerii actiunii depuse de lurii Ticau (f.d.166, 168173, vol. I).

Examinand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Cahul, prin decizia din 19
octombrie 2022 a admis apelul depus de catre lurii Ticau, a casat hotdrarea din 14
noiembrie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul central si a emis o noua decizie prin care a
fost declarata inadmisibila actiunea depusa de catre lurii Ticau, in partea pretentiei fata
de Primarul municipiului Cahul, Dandis Nicolae cu privire la 23 anularea dispozitiei
Primarului or. Cahul nr. 578 din 09 decembrie 2016, din motiv ca nu sunt Intrunite
conditiile art. 208 din Codul administrativ.

In rest, actiunea depusa de citre lurii Ticdu impotriva Consiliului municipal Cahul
si Primarului municipiului Cahul a fost admisa. A fost anulata decizia Consiliului
orasenesc Cahul din 29 septembrie 2016, in partea ce tine permisiunea FPC ,,Ladia”
SRL de a schimba destinatia cu replanificarea si reutilare a incaperii bunurilor imobil cu
nr. cadastral xxxxxx.01, situat pe adresa municipiul Cahul, str. Stefan cel Mare nr. 107,
in magazin de auto-piese, cu prestarea serviciilor de deservire tehnica.

A fost anulat certificatul de urbanism nr. 101-1 din 03 octombrie 2016, eliberat
FPC ,,Ladia” SRL, emis de Primarul orasului Cahul.

A fost anulata autorizatia de construire cu nr. 078/2 din 30 noiembrie 2016,
semnatd de Primarul orasului Cahul, Dandis Nicolae.

A fost anulata autorizatia de construire cu nr. 066/2 din 12 octombrie 2016,
semnatd de viceprimarul orasului Cahul, Romaniuc Tatiana.

A fost anulat procesul-verbal de receptie finala nr. 2 din 15 martie 2017, prin care
au fost receptionate lucrdrile de constructie, efectuate la obiectul beneficiarului FPC
,,Ladia” SRL, cu nr. cadastral xxxxxx.01, amplasat pe adresa municipiul Cahul, str.
Stefan cel Mare nr. 107.

A fost incasatéd de la Primaria municipiului Cahul in beneficiul lui lurii Ticau suma
de 12 600 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, suportate de reclamant in instanta de
apel, pentru efectuarea expertizei.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie analizdnd materialele dosarului in coraport cu normele juridice ce guverneaza
raportul juridic litigios, ajunge la concluzia ca solutia instantei de apel este eronata, pe
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cand concluzia primei instante privind respingerea actiunii ca fiind neintemeiata este
justa, avand la baza cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare,
carora le-a fost datd aprecierea juridica cuvenita.

Conform art. 18 alin.(l) al Legii nr. 721 din 02.02.1996 privind calitatea in
constructii, receptia constructiilor este obligatorie si constituie certificarea realizarii
acestora pe baza examinarii lor nemijlocite, in conformitate cu documentatia de proiect
si executie si cu alte documente cuprinse in cartea tehnica a constructiei.

Alin.(3) al normei citate prevede ca, receptia constructiilor se face de catre
investitor In prezenta proiectantului si a executantului si (sau) reprezentantilor de
specialitate desemnati de acestia in conformitate cu legislatia.

Conform art. 22 alin. (1) lit. f) al Legii privind calitatea in constructii nr. 721
din 02 februarie 1996, investitorii sint persoane fizice sau juridice care finanteaza si
realizeaza investitii sau interventii la constructiile existente in sensul legii si raspund de
indeplinirea urmatoarelor obligatii principale referitoare la calitatea constructiilor
asigurarea receptiei lucrarilor de constructii la terminarea lucrarilor si (sau) la expirarea
perioadei de garantie.

Totodata, pct. 1 din Hotarirea Guvernului nr. 285 din 23 mai 1996 cu privire la
aprobarea Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente
Receptia constituie o componentd a sistemului calitdtii in constructii si este actul prin
care comisia de receptie declara ca accepta si preia lucrarea definitivata de constructie si
instalatiile aferente acesteia, cu sau fara rezerve, si ca aceasta poate fi datd in folosinta.

Prin actul de receptie se certifica faptul ca executantul si-a indeplinit obligatiile in
conformitate cu prevederile contractului si ale documentatiei de executie, asumindu-si,
totodatd, pentru lucrarile executate raspunderea prevazuta de lege.

Conform pct. 6 din Hotarirea Guvernului mentionata supra, receptia se
efectueaza prin acordul partilor. In cazul cind partile nu ajung la un asemenea acord
pentru rezolvarea divergentelor ivite cu ocazia incheierii procesului-verbal de receptie,
ele se pot adresa instantei judecatoresti competente.

Potrivit pct. 21 din aceiasi Hotarire de Guvern, comisia de receptie recomanda
aminarea receptiei in cazul cind:

1) se constatd lipsa sau neterminarea unor lucrari de constructie-montaj prevazute

de proiect;

2) lipseste Cartea tehnica a constructiei sau este incompleta;

3) lipsesc avizele organelor respective de control;

4) constructia prezintd vicii a caror remediere este de durata si care, daca nu ar fi

facuta, ar diminua considerabil utilitatea lucrarii;

5) exista in mod justificat dubii cu privire la calitatea lucrarilor si este nevoie de

incercari suplimentare §i expertize pentru a le clarifica;

6) obiectul a fost construit cu abateri de la documentatia de executie;

7) obiectul a fost construit nelegitim (fara certificatul de urbanim, fara proiect, fara

autorizatie de construire).

lar, potrivit pct. 40 din Hotarirea Guvernului nr. 285 din 23 mai 1996, la terminarea
receptiei, comisia de receptie isi va consemna observatiile si concluziile in procesul-
verbal de receptie finala, intocmit conform modelului prevéazut in anexa nr.2 la prezentul
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Regulament, pe care il va inainta investitorului in termen de 3 zile lucratoare impreuna
cu recomandareca de admitere cu sau fara obiectii a receptiei, de aminare sau de
respingere a eli.

Reiesind din prevederile pct. 21 din Hotarirea Guvernului nr. 285 din 23.05.1996
cu privire la aprobarea Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor
aferente, corect prima instantd a stabilit ca reclamantul nu au prezentat careva motive
intemeiate cu privire la nulitatea procesului verbal de receptie finala nr. 2 din 15 martie
2017 si precum ca lucrarile de constructie s-au efectuat conform documentatiei de
urbanism, planului general de detaliu, coordonate cu serviciile abilitate, ci au facut
trimitere la raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.097 din 24 februarie 2017, si
declaratiile expertului judiciar Achimov Anatol, care de fapt vin in contradictie cu cele
constatate in cadrul examinarii cererii.

La fel, corect prima instantd a retinut ca nu poate servi ca temei de admitere a
actiunii procesul - verbal cu privire la contraventie seria AA nr. 0003680 din 05
octombrie 2016 intocmit in privinta lui Radu Andrei, deoarece nu exista o hotarire de
sanctionare, iar reiesind din prevederile art. 375 al. (1) Cod contraventional, persoana
acuzata de savirsirea unei contraventii se considera nevinovata atita timp cit vinovatia sa
nu este dovedita in modul prevazut de prezentul cod, ultimul se prezuma ca nu a comis
nici o contraventie.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca instanta de fond temeinic si legal a concluzionat ca nu
existd temei legal privind anularea actelor administrative: - autorizatia de construire
nr.078/2 din 30 noiembrie 2016 semnatda de primarul or. Cahul Nicolae Dandis;
autorizatia de construire nr.066/2 din 12 octombrie 2016, semnata de viceprimarul or.
Cahul T. Romaniuc; dispozitia primarului or. Cahul nr.578 din 09 decembrie 2015;
deciziei Consiliului ordagenesc Cahul din 29 septembrie 2016; certificatului de urbanism
nr. 101/1 din 03.10.2016 si procesului verbal de receptie finald perfectat la finisarea
lucrarilor de constructiei efectuate de SRL ,,Ladia” si celelalte acte ce au fost emise
pentru efectuarea lucrarilor de catre SRL ,,Ladia”, deoarece procedura legala a eliberarii
acestor acte a fost respectata, atit de autoritatea emitentd Primaria or. Cahul, Consiliul
orasenesc Cahul, cit si a beneficiarului SRL ,,Ladia”.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca nu poate fi retinutd concluzia instantei de apel in sensul admiterii
actiunii precum ca nu a fost solicitat si nu a existat acordul notarial al vecinului, adica a
reclamantului, la reconstructia bunului imobil proprietate a SRL ,,Ladia”, deoarece la
caz, legislatia nu prevede acordul vecinului la reconstructia bunului imobil SRL
,Ladia”. Este de retinut ca potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile, bunurile
imobile ce apartine reclamantului Iurii Ticau si SRL ,,Ladia” sunt bunuri distincte, au
numere cadastrale diferite. Astfel, Iurii Ticau si SRL ,,Ladia” nu sunt coproprietari ai
bunului imobil nr. cadastral xxxxxx.01, situat pe adresa municipiul Cahul, str. Stefan
cel Mare nr. 107.
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Instanta de recurs mai retine cd, bunul imobil in privinta caruia reclamantul a
solicitat sa fie anulate actele ce au stat la legalizarea lucrarilor de constructie reprezinta
proprietate privata, or, conform art. 1 al Protocolului nr.1 a Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, orice persoana fizica sau juridica are
dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat
pentru cauzd de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile
generale ale dreptului international. Astfel, drept urmare admiterea actiunii cu anularea
actelor ce au stat la legalizarea lucrarilor de constructie ar reprezenta o ingerinta ilegala.

In consecinti, completul specializat pentru examinarea actiunilor de contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca prima instantd just a conchis asupra netemeiniciei
actiunii si ca urmeaza a fi respinsa integral, or, reclamantul/recurent nu a dovedit prin
probe si argumente plauzibile incorectitudinea, ilegalitatea actelor administrative
contestate.

Dat fiind cd instanta de apel a emis o decizie neintemeiatd, bazatd pe judecarea
formala a cauzei si interpretarea eronatda a normelor legii materiale, iar prima instanta a
judecat multiaspectual cauza si a dat o apreciere corecta raporturilor juridico-publice
litigioase, prin prisma unei interpretdri corecte a legii aplicabile spetei, Colegiul largit
ajunge la concluzia admiterii recursurilor depuse de Primaria municipiului Cahul,
Consiliul municipal Cahul si Societatea cu Raspundere Limitatd ,Ladia”, casarii
integrale a deciziei din 19 octombrie 2022 a Curtii de Apel Cahul cu mentinerea
hotararii din 14 noiembrie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul central.

Conform articolului 248 alin. (1) lit. c) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile depuse de Primaria municipiului Cahul, Consiliul municipal
Cahul si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ladia”.

Se caseaza integral decizia din 19 octombrie 2022 a Curtii de Apel Cahul si se
mentine hotararea din 14 noiembrie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul central, in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatid depusa de lurii Ticau
impotriva Consiliului municipal Cahul, Primarului municipiului Cahul, intervenient
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Ladia” cu privire la contestarea actelor
administrative.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu

Galina Stratulat
lurie Bejenaru
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