Dosarul nr. 3ra-46/23
2-19132835-01-3ra-18012023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. G. Daschevici, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
22 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Valeriu Mitrofan

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a lui
Valeriu Mitrofan impotriva Institutiei Publice ,,Centrul de Excelentda in
Constructii” cu privire la constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie,
obligarea furnizarii informatiei si repararea prejudiciului moral

impotriva deciziei din 2 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care au fost respinse cererea de recurs si cererea de apel inaintata de Valeriu
Mitrofan si mentinute incheierea din 12 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau
sediul Riscani si hotararea din 12 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani

constata:

La 9 august 2019, Valeriu Mitrofan a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva IP ,,Centrul de Excelentd in Constructii” cu privire la constatarea
incalcarii dreptului de acces la informatie, obligarea furnizarii informatiei si
repararea prejudiciului moral.

In sustinerea actiunii a indicat cd la 12 mai 2017, a fost semnat contractul
de antrepriza nr. 17/00693/C, de catre Ministerul Educatiei, in calitate de
investitor, SRL ,,0zun Cons”, in calitate de antreprenor si Centrul de Excelenta
in Constructii din or. Chisinau, in calitate de beneficiar.

A precizat ca pct. 3.1 din contractul de antrepriza nr. 17/00693/C, stabileste
ca durata de executare a lucrarilor este de 12 luni de la inregistrarea lui de cétre
Agentia Achizitii Publice.

La pct. 3.2. al aceluiasi contract sunt indicate cauzele care pot contribui la
prelungirea perioadei de executare a lucrarilor.



Totodata, la pct. 4.1 din contractul de antrepriza nr. 17100693C este
indicatd valoarea lucrarilor de constructie — montaj ce reprezintd obiectul
prezentului contract — 28 621 047,57 de lei.

Pct 6.2 din contractul respectiv, stabileste ca in cazul in care partile din
lucrarea ce se contracteaza se executa in subantrepriza, antreprenorul general
trebuie sa prezinte beneficiarului lista subantreprenorilor de specialitate si
lucrarile pe care acestia le vor executa.

A notat ca pct. 11.9 si 11.10 din contractul de antrepriza, stabilesc
raspunderea materiala pentru neindeplinirea obligatiunilor de catre antreprenor,
investitor si beneficiar, iar pct. 13.1 - 13.7, stabilesc modalitatea de reziliere a
contractului.

La 18 iunie 2019, prin intermediul Cancelariei Centrului de Excelenta in
Constructii, a depus cererea nr. 01-16/113 privind accesul la informatie, numarul
de intrare fiind atribuit de secretara directorului, fapt ce confirma receptionarea
cererii date, prin care a solicitat sa i se elibereze: copia procesului-verbal din deviz
2-1-3 (bloc de studii, lucrari de constructie generale, marca SA) de receptie a
lucrarilor executate pentru luna iulie 2018, n valoare de 193 812,07 de lei, semnat
de Ministerul Educatiei, Culturii s1 Cercetarii, Centrul de Excelenta in Constructii
din or. Chisinau, SRL ,,Ozun Cons”, responsabil tehnic si diriginte de satier.

Cererea a fost 1naintata conform prevederilor art. 2, 5, 10, 11 din Legea
privind accesul la informatie, iar copia documentelor solicitate au un caracter
public si nu cad sub incidenta informatiei oficiale cu caracter limitat.

A opinat ca i-a fost lezat un drept legitim, din cauza actiunilor sau
inactiunilor persoanei responsabile pentru primirea §i examinarea cererii privind
accesul la informatie, dar in special i-a fost incélcat dreptul cu privire la refuzul
neintemeiat de a prezenta informatiile solicitate (art. 21 alin. (3) lit. e) din Legea
nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie).

Pana la data depunerii cererii date in instanta de judecata (9 august 2019),
nu a primit copia procesului-verbal din deviz 2-1-3 (bloc de studii, lucrari de
constructie generale, marca SA) de receptie a lucrarilor executate pentru luna iulie
2018, in valoare de 193 812,07 de lei, semnat de Ministerul Educatiei, Culturii si
Cercetarii, Centrul de Excelenta in Constructii din or. Chisinau, SRL ,,Ozun
Cons”, responsabil tehnic si diriginte de santier, fapt ce contravine prevederilor
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie.

La 2 august 2019, s-a prezentat la Centrul de Excelenta in Constructii din
or. Chisinau pentru a ridica copia unor documente.

In rezultatul discutilor aparute intre reclamant si reprezentantul Centrului
de Excelenta in Constructii, directorul adjunct pe gospodarie, Mihai Negru, a
prezentat in prezenta dansului originalele proceselor-verbale solicitate pentru a
concretiza daca in aceste procese-verbale sunt indicate sumele de bani.

Acest fapt confirma ca un exemplar al proceselor-verbale pe care le solicita,
la moment, este in posesia Centrului de Excelenta in Constructii din or. Chisinau,
din motiv ca ele sunt semnate in calitate de beneficiar, insa refuza sa-i fie eliberate
copia acestor documente.



A obiectat ca Centrul de Excelenta in Constructii din or. Chisinau, prin
actiunile sau inactiunile sale, in mod flagrant, a neglijat prevederile art. 5, 7, 10,
11, 12, 15, 16, 21-24 din Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la
informatie.

Cu referire la art. 34 alin. (1), (2) din Constitutie, a precizat ca autoritatile
publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate sa asigure informarea
corectd a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra problemelor de interes
personal.

In ceea ce tine de prejudiciul moral, prin prisma prevederilor art. 1422
alin. (1) si 1423 Cod civil, a consemnat ca solicitarea formulata in cererea din
17 iunie 2019 nr. 12/19, inregistrata la 18 iunie 2019, nr. de intrare 01-16/113, nu
era pur formala, ba din contra, aceasta urmarea satisfacerea interesului sau de a
cunoaste cum a fost gestionata suma de 193 812,07 de lei de catre Centrul de
Excelenta in Constructii din or. Chisinau si SRL ,,Ozun Cons”.

Cererea de acces la informatie continea suficiente indici care ar fi permis
unei autoritati diligente identificarea si comunicarea informatiei ce-l interesa, insa
Centrul de Excelenta in Constructii din or. Chisindu, actionand in mod deliberat,
a ales sd nu ofere raspunsul in termenul prevazut de lege.

In asemenea circumstante, luand in calcul comportamentul administratiei
Centrului de Excelenta in Constructii din or. Chisinau, care denota tendinta de a
actiona deliberat in vederea ingradirii nejustificate a dreptului de acces la
informatie, miza pe care dansul o avea la obtinerea informatiei solicitate, instanta
de judecatd, in cazul dat, are menirea de a stabili ca comunicarea peste termen a
informatiilor solicitate sau neeliberarea documentelor solicitate i-a cauzat in mod
indubitabil anumite suferinte psihice.

A punctat ca principiul legalitatii, care este unul fundamental in statul de
drept, obliga autoritatile sa se conduca in activitatea acestora exclusiv de lege si
nu de emotii sau de frustrdri, iar eventualele abuzuri din partea justitiabililor
urmeaza a fi contracarate tot in limitele si potrivit procedurilor stabilite de lege.

Tinand cont de forma vinovatiei paratului la cauzarea prejudiciului, a
apreciat ca suma de 1 000 de lei este suficientd pentru a compensa orice prejudiciu
de ordin moral cauzat dansului prin refuzul de a furniza informatia solicitata in
cerere.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 21, 22, 23, 24 din Legea nr. 982
privind accesul la informatie din 11 mai 2000, art. 166, 167 CPC.

A solicitat: 1) admiterea actiunii; 2) constatarea incalcarii dreptului de
acces la informatie de catre IP ,,Centrul de Excelentd in Constructii”, in legatura
cu neeliberarea in termen a copiilor documentelor solicitate in cerere; 3) obligarea
Centrului de Excelentad in Constructii din or. Chisindu sa elibereze copia
procesului-verbal din deviz 2-1-3 (bloc de studii, lucrari de constructie generale,
marca SA) de receptie a lucrarilor executate pentru luna iulie 2018, in valoare de
193 812,07 de lei, semnat de Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii, Centrul
de Excelentda in Constructii din or. Chisindu, SRL ,,Ozun Cons”, responsabil
tehnic si diriginte de santier; 4) repararea prejudiciului in marime de 1 000 de lei
din contul Centrului de Excelenta in Constructii din or. Chisindu in beneficiul sau,



cauzat in urma refuzului nelegitim de a furniza informatii sau prin alte actiuni ce
prejudiciaza dreptul de acces la informatii, precum si satisfacerea neintarziata a
cererii sale.

Prin incheierea din 12 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani, a fost declaratd inadmisibila actiunea, in partea Incasarii prejudiciului
moral In suma de 1 000 (o mie) de lei.

Prin hotararea din 12 octombrie 2021 a Judecatorieir Chisinau sediul
Riscani, a fost respinsa ca fiind neintemeiata actiunea.

La 18 octombrie 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232
alin. (1) Cod administrativ, prin intermediul postei electronice, Valeriu Mitrofan
a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 12 octombrie 2021 a Judecétoriei
Chisinau sediul Riscani, iar la 15 ianuarie 2022, cu respectarea termenului
prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ, a fost prezentatd motivarea
apelului, solicitand repunerea in termen a cererii de apel, admiterea acesteia,
casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere
integrald a actiunii.

La 16 noiembrie 2021, Valeriu Mitrofan a depus recurs impotriva incheierii
din 12 octombrie 2021 a Judecatorie1 Chisinau sediul Riscani, solicitand
admiterea acestuia, anularea incheierii primei instante, cu emiterea unei noi
decizii, prin care sa fie incasatd din contul IP ,,Centrul de Excelentda in
Constructii” in beneficiul sau suma de 1 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Prin incheierea din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul
Riscani, a fost corectatd greseala admisa in dispozitivul incheierii din
12 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, prin substituirea sumei
indicate gresit: ,,cinci mii”, cu suma corecta ,,0 mie”.

Prin decizia din 2 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, au fost
respinse cererea de recurs si cererea de apel inaintatd de Valeriu Mitrofan si
mentinute incheierea din 12 octombrie 2021 a Judecatorier Chisinau sediul
Riscani si hotararea din 12 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

Intru argumentarea solutiei adoptate, instantele de judecatd ierarhic
inferioare au retinut ca, in rezultatul depunerii cererii cu privire la accesul la
informatie din partea lui Valeriu Mitrofan, paratul i-a explicat reclamantului care
este autoritatea publicd de la care poate fi solicitatd informatia pretinsd prin
cererea privind accesul la informatie nr. 01-16/113 din 18 iunie 19, or, paratul —
Centrul de Excelentda in Constructii, nu poate avea calitatea de furnizor al
informatiei solicitate de reclamant.

Si asta deoarece, autoritatea parata este doar beneficiar al lucrarilor de
antrepriza, prestate in baza contractului nr. 17/00693 din 12 mai 2017, parte
contractantd fiind Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii al Republicii
Moldova, in calitate de investitor, care si urmeaza sa detina actele de receptie a
lucrarilor executate, ceea ce denota ca paratul a priori nu putea sa incalce dreptul
reclamantului de acces la informatie, intrucat acesta nu detine informatia
solicitatd de reclamant.

Astfel, avand in vedere cadrul normativ pertinent, raportat la materialele
cauzei, instantele de judecata au concluzionat asupra netemeiniciei actiunii lui



Valeriu Mitrofan, or, la caz, ultimului nu i-a fost incalcat dreptul de acces la
informatie.

Cu referire la solutia de declarare a inadmisibilitatii actiunii, in partea ce
tine de repararea prejudiciului moral, instantele de judecatd au constatat ca
Valeriu Mitrofan nu s-a adresat cu o cerere prealabila catre Centrul de Excelenta
in Constructii din or. Chisindu cu privire la compensarea prejudiciului moral.

Or, prevederile Codului administrativ, in vigoare din 1 aprilie 2019, prevad
expres obligativitatea partii de a respecta procedura prealabila in cazul solicitarii
repararii vreunui prejudiciu, iar decizia autoritatii publice privind acordarea
despagubirilor sau refuzul de a acorda careva prejudicii cauzate prin activitatea
administrativa ilegala constituie in sine un act administrativ individual.

La 28 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Valeriu
Mitrofan a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 2 noiembrie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu, iar la 2 1anuarie 2023, prin intermediul postei electronice,
a fost prezentatd motivarea recursului, prin care a solicitat repunerea in termen a
recursului, admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, anularea incheierii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de
admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel, hotirarea
primei instante, precum §i incheierea primei instante sunt ilegale, pasibile de a fi
casate.

A indicat cd instantele de judecatd au neglijat faptul ca Centrul de Excelenta
in Constructii din or. Chisinau, in calitate de beneficiar, a semnat contractul de
antrepriza nr. 17/00693/C, respectiv, un exemplar al procesului-verbal solicitat,
se detine in mod obligatoriu si in posesia beneficiarului — Centrul de Excelenta in
Constructii.

La fel, a relevat cda nu au fost constatate si elucidate pe deplin
circumstantele de fapt, care au o importanta pentru solutionarea cauzei, iar
concluziile instantelor de judecatd expuse in decizii sunt in contradictie cu
circumstantele esentiale, normele de drept material si procedural, fiind aplicate
eronat.

A specificat c@ solutia emisd de catre instantele inferioare constituie o
restrictie in realizarea dreptului de acces la justitie si o ingradire a acestui drept.

Totodata, nici prima instantd si nici instanta de apel nu s-au expus asupra
tuturor cererilor depuse de catre dansul, fapt confirmat prin lipsa la dosar a
incheierilor emise de catre instante.

De asemenea, 0 alta eroare a instantelor consta in faptul ca au admis probele
prezentate de intimat, care nu au tangenta cu cerintele indicate in cererea privind
accesul la informatie anexata la dosar.

A mai sustinut ca instantele ierarhic inferioare au ignorat prevederile art. 7,
8, 16 din Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie, dar si art. 4
si 34 din Constitutie.

La 18 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat la adresa
electronica a IP ,,Centrul de Excelentd in Constructii” copia cererii de recurs
depusa de Valeriu Mitrofan, cu instiintarea despre necesitatea prezentarii



referintel, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire si extrasul din posta
electronica anexate la materialele dosarului (f. d. 153-154 vol. 11).

Pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului,
IP ,,Centrul de Excelenta in Constructii” nu a facut uz de dreptul sau procedural
de a depune referinta.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii
Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.

In speta, se constati ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntat 1n sedinta publica la 2 noiembrie 2022 (f. d. 88 vol. 11).

Este cert si faptul ca la 28 noiembrie 2022, prin intermediul postei
electronice, Valeriu Mitrofan a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din
2 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 103-105 vol. 1I).

Decizia motivata din 2 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata la adresa electronica a recurentului Valeriu Mitrofan, la 3 ianuarie 2023,
potrivit extrasului din posta electronica, anexat la materialele dosarului (f. d. 106
vol. I1).

Se mai constata ca la 2 ianuarie 2023, prin intermediul postei electronice,
Valeriu Mitrofan a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din
2 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f. d. 107-150 vol. I1).

Astfel, recursul depus de Valeriu Mitrofan impotriva deciziei din
2 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau este in termen.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Valeriu Mitrofan, in
raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sd insuseasca in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incélcdri de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si iIntemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularititile de forma ale
reglementarii recursului n Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) Cod administrativ. In consecutivitate, motivarea
cererii de recurs 1n circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie
sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care consta, in special in asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi cd dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este
in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca
modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand
de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care



implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Valeriu Mitrofan.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Valeriu Mitrofan se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



