prima instanta: N. Toma dosarul nr. 3ra-109 /14
instanta de apel: N. Cernat, A. Gavrilita, A. Pahopol

INCHEIERE

30 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Intreprinderea Individuala ,,Ecaterina Catana”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii Individuale
,Ecaterina Catana” Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul laloveni cu
privire contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2013, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul laloveni,
casata hotdrirea Judecatoriei laloveni din 18 aprilie 2013, si emisd o noud hotérire
prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La data de 05 decembrie 2012, iI ,,Ecaterina Catani” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul laloveni cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii reclamantul a invocat ci, la data de 11 septembrie 2011, i1
,Bcaterina Catand” a fost supusa unui control fiscal, efectuat prin metoda verificarii
operative la punctul comercial depozit, amplasat pe str. M. Cogédlniceanu, 4 or.
Hincesti. In urma controlului efectuat de catre inspectorii Inspectoratului Fiscal de
Stat pe raionul laloveni a fost perfectat actul de control nr. 1-583267, in care s-a
indicat ci I ,,Ecaterina Catana” in subdiviziunea supusi verificirii nu péstreazi si nu
comercializeaza bauturi alcoolice, insa la momentul controlului s-a depistat existenta
facturii de expeditie MA nr.2105393 din 08 septembrie 2012 in care a fost indicata
productie alcoolica: ,,Psenicinaia vodka”, ,,Zernoff Brendi”; ,,Petrovscaia vodka”,
,,Gospodar piper” s.a.

Considerind ca cele indicate in actul de control nu corespund realitatii iI
,,Ecaterina Catana” a inaintat un dezacord asupra actului de control din 11 septembrie
2012, insotit de argumente s1 documente confirmative in acest sens, insd dezacordul a
fost lasat fard examinare.



Mentioneaza ca, la 11 octombrie 2012, in rezultatul examinarii cacului de
control Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul laloveni a emis decizia nr.161 prin
care a decis de a sanctionarea II ,,Ecaterina Catana” in temeiul art. 10 al. (4) al Legii
nr.854 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, si de a-i aplica amenda in suma de
37 001 lei, ce constituie marimea valorii brute a marfurilor pastrate si livrate pentru
desfasurarea activitatii reglementate prin licentiere in lipsa licentei respective.

Considera reclamanta decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul laloveni
nr. 161 din 11 octombrie 2012, neintemeiati deoarece il ,,Ecaterina Catani” este
titulara a licentei seria AMMII nr.039290 cliberata de Camera de licentiere din
subordinea Ministerului Economiei in temeiul art. 7 alin. (20) al Legii privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator pentru genul de activitate
reglementat prin licentiere: ,,pastrarea si comercializarea angro a productiei alcoolice
produse de producatorii autohtoni”.

Invoca ca, la data de 05 noiembrie 2012, s-a adresat cu cerere prealabilad la
Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul laloveni privind anularea deciziei de
sanctionare ca nefondata, insd nu a primit nici un raspuns.

Solicita anularea deciziei Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul laloveni nr. 161
din 11 octombrie 2012 ca fiind ilegala si neintemiata.

Prin hotararea Judecatoriei laloveni din 18 aprilie 2013, actiunea a fost admisa
fiind anulata ca ilegala decizia Inspectoratului de Stat pe raionul laloveni nr. 161 din
11 octombrie 2012.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2013, a fost admis apelul
declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul laloveni, casata hotarirea
primei instante si emisd o noud hotarire prin care actiunea a fost respinsd ca
neintemeiata.

La adoptarea deciziei, in sustinerea concluziilor sale, instanta de apel, cu referire
la prevederile art. 10 a Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, a retinut ca,
II ,Ecaterina Catana”, este titularul licentei seria AMMII nr. 039290 eliberatd de
Camera de Licentiere din subordinea Ministerului Economiei in temeiul art. 7 alin.(2)
al Legii privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator, pentru
genul de activitate reglementat prin licentiere: ,,pastrarea si comercializarea angro a
productiei alcoolice produse de producatorii autohtoni”, cu desfasurarea licentei pe
adresa or. laloveni, str. Basarabia 2, insa iI ,,Ecaterina Catani” a admis desfasurarea
activitatii pe o altd adresa, la care nu detinea licenta. Concluzionind, astfel, ca
aplicarea art. 10 Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, la emiterea actului
administrativ contestat, nu contravine normelor legale.

La data de 02 decembrie 2013, II,,Ecaterina Catana” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea cererii de recurs a invocat cd decizia instantei de apel a fost emisa
cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si normelor de drept procesual in
deosebi a prevederilor Legii cu privire la intreprinderi si antreprenoriat, Codului
Fiscal si Codului de Procedura Civild. Instanta de apel a examinat unilateral
circumstantele cauzei si a lasat fara apreciere argumentele si documentele anexate
la materialele cauzei care confirma temeinicia actiunii inaintate.



A mai indicat ca a luat cunostintd de decizia instantei de apel din 01 octombrie
2013 la data de 11 noiembrie 2013. Termenul de contestarea a deciziei instantei de
apel expira la data de 01 decembrie 2013. Insi, dat fiind faptul ca ultima zi a
termenului de declarare a recursului 01 decembrie 2013 a fost zi de duminica
considera ca a depus recursul la data de 02 decembrie 2013 in termen.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum atestd materialele Decizia Curtii de apel Chisindu din 01 octombrie
2013 a fost expediatd recurentului spre cunostinta la data de 17 octombrie 2013 (f.d.
57).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul, la 02 decembrie 2013, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor Incdlcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre intreprinderea individuala
,,Ecaterina Catana” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si
(4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in instanta de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.



Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta n mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
citre II ,,Ecaterina Catani” asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre II ,Ecaterina Catana” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre intreprinderea individuala ,,Ecaterina Catana” se
considera inadmisibil.
Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Nicolae Clima

Judecatorii Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva



