Dosarul nr. 2ra—1745/22
2-20040711-01-2ra-14122022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu (sediul Centru), (jud. D. Tricolici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, O. Cojocaru, M. Anton)

DECIZIE
22 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Nicolaescu Vladislav, reprezentat de avocatul
Brinister Igor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Nicolaescu
Vladislav impotriva iM ,,Piata Centrala”, intervenient accesoriu Vasilenco lurie cu
privire la anularea ordinului cu privire la aplicarea sanctiuni disciplinare prin
concediere, Incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la munca,
compensatiei suplimentare in locul restabilirii la locul de munca, compensarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de asistenta juridica,

impotriva deciziei din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel declaratd de catre Nicolaescu Vladislav, admis apelul
declarat de catre IM »Plata Centrald”, casata hotdrarea din 26 mai 2021 a
Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) si emisa o noud hotarare prin care actiunea a
fost respinsa,

constata:

La 27 martie 2020, Nicolaescu Vladislav a depus in instanta de judecata cerere
de chemare in judecati impotriva IM ,,Piata Centrala”, solicitind anularea ordinului
cu privire la aplicarea sanctiuni disciplinare prin concediere, restabilirea la munca,
incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la muncd, compensatiei
suplimentare in locul restabilirii la locul de munca, compensarea prejudiciului moral
si a cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 02 iulie 2019, intre reclamant
si parat a fost incheiat contract individual de munca nr. 44/2019, fiind angajat in
functia de vice director al IM ,,Piata Centrald” incepand cu 02 iulie 2019 pentru o
perioadd nedeterminata.

A afirmat cd nu i1-a fost eliberatd sub semnatura fisa de post, care include
atributiile de serviciu pentru functia in care a fost angajat. Potrivit contractului
mentionat, salariul de functie al reclamantului a fost stabilit in marime de 15 000 lei
lunar.

In viziunea reclamantului acesta a lucrat calitativ si nu a fost sanctionat
disciplinar, observatii din partea angajatorului nu a avut.



A indicat ca, in perioada 03 ianuarie 2020 - 17 ianuarie 2020, a fost efectuata o
ancheta de serviciu, iar reclamantul n aceasta perioada s-a aflat in concediu medical.

Prin ordinul nr. 15p din 03 februarie 2020 emis de catre directorul interimar
Vasilenco lurie al IM ,Piata Centrald” a fost dispusa concedierea reclamantului din
functia detinuta.

La 06 februarie 2020, reclamantul a adresat intreprinderii paratei o cerere, prin
care a solicitat eliberarea copiei justd a fisei de post, copia justd a tuturor actelor
intocmite 1n legaturd cu ancheta de serviciu petrecutd in privinta sa, copia justd a
Regulamentului de functionare si amplasare a pietei, copia justd a schemei de
amplasare a tarabelor (chioscurilor, etc.), copia justa a proceselor-verbale a
sedintelor de lucru a comisiei de ancheta constituita, copia justa a procesului-verbal
de refuz din 20 ianuarie 2020, copia justd a Statutului Intreprinderii Municipale
,,Plata Centrald”, insa nu a primit raspuns la cerere.

La 19 februarie 2020, a depus cerere prealabilda de solutionare a litigiului de
munca la sediul paratei, insa ultima nu a manifestat nicio reactie la respectiva cerere.

Reclamantul a mai relatat ca a aflat despre pretinsele motive ale concedierii
sale din ordinul de concediere. Parata nu a adus la cunostinta reclamantului faptul
initierii anchetei de serviciu in privinta lui, fapt care a dus la imposibilitatea
participarii efective la efectuarea anchetei de serviciu. La fel, nu a fost solicitat de la
reclamant explicatii referitor la pretinsele abateri constatate de catre comisia de
anchetd. In concluzie, nu i s-a asigurat posibilitatea de a-si expune motivele si
argumentele care sa reflecte pozitia sa, si nici nu 1 s-a adus la cunostinta sub
semnatura raportul comisiei care a efectuat ancheta de serviciu.

Reclamantul nu este de acord cu modul de expunere si aprecierea faptelor,
concluziilor si sanctiunii propusa de a fi aplicatd de Comisia pentru efectuarea
anchetei de serviciu si ulterior aplicata de directorul interimar al intreprinderii. Or,
parata nu a prezentat probe in temeiul carora si-ar fi intemeiat constatarea atitudinii
iresponsabile si de neglijare a atributiilor de serviciu. La fel, parata nu prezinta probe
care se demonstreze lipsa de profesionalism, incdlcarea in mod inadmisibil al
relatiilor de subordonare fata de superiorul sau si institutia pe care o reprezinta.

Desi in ordinul de concediere se invoca ca, Raportul de serviciu prezentat de
contabil-sef, Cebotaru Tatiana la 16 ianuarie 2020, denota cert prezenta unor abateri
disciplinare grave comise de catre Nicolaescu Vladislav, fapt ce a acordat temei legal
angajatorului de a demara 1n privinta acestuia procedura disciplinard, in conformitate
cu prevederile legislatiei in vigoare, parata nu a prezentat si nici nu a facut referire
exacta la care abateri se refera.

In raportul privind ancheta de serviciu nu este mentionat in baza la care acte s-
a constatat faptul cd reclamantul este responsabil de indeplinirea anumitor obligatii
de serviciu care 1 se imputa. Nu existd un ordin (decizie, hotarare, dispozitie) emis
de conducatorul unitdtii, prin care reclamantul sa fie desemnat responsabil de
executarea anumitor sarcini. Raportul privind rezultatele anchetei de serviciu din 31
1anuarie 2020 nu reprezintd decat pozitia subiectiva a unor fosti si actuali salariati ai
paratului.

In viziunea reclamantului membrii comisiei au dat dovadd de lipsi de
impartialitate la efectuarea anchetei de serviciu, deoarece au expus doar pozitia
personala si subiectiva a acestora. Prin urmare, parata urmeaza sa repare prejudiciul
material cauzat reclamantului conform prevederilor art. 90 Codul muncii, si anume,
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ca angajatorul sa-i achite salariul pentru perioada lipsei fortate de la locul de lucru,
in marime de 15 000 lei pe luna, conform clauzei contractuale pct. 3.1. al contractului
individual de munca nr. 44/2019 din 02 iulie 2019 din 03 februarie 2020 si pana la
pronuntarea hotdrarii judecatoresti.

La fel, de la circumstantele de fapt ale situatiei provocate de catre parata,
reclamantul a suferit psihologic enorm. Or, concedierea ilegala a reclamantului a
avut un impact semnificativ asuprd starii sdnatdtii, fapt confirmat prin raportul
medical, recomandarile medicului, in contextul acuzelor reclamantului, dereglari de
somn tip insomnie, labilitate emotionala, fatigabilitate. Astfel, luand in consideratie
circumstantele cauzei, reclamantul apreciaza cd marimea prejudiciului moral cauzat
este de 105 000 lei.

In instant reclamantul a solicitat anularea ordinului nr. 15p din 03 februarie
2020 cu privire la aplicarea sanctiuni disciplinare, incasarea compensatiei
suplimentare in locul restabilirii la locul de munca in marime de cel putin 3 salarii
medii lunare ceea ce constituie 45 000 lei, incasarea salariului pentru perioada lipsei
fortate de la munca in marime de 15 000 lei lunar, incepand cu 04 februarie 2020 si
pana la data pronuntarii hotararii, incasarea sumei in marime de 105 000 lei cu titlu
de prejudiciu moral si incasarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea din 26 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), a fost
admisa partial actiunea depusa de Nicolaescu Vladislav.

A fost anulat ordinul nr.15p din 03 februarie 2020 cu privire la aplicarea de
sanctiuni disciplinare prin concedierea lui Vladislav Nicolaescu, emis de directorul
interimar al IM ,P1ata Centrald”, Vasilenco lurie.

A fost incasati de la IM ,,P1ata Centrald” in beneficiul lui Nicolaescu Vladislav
suma de 222 750 lei cu titlu de salariu pentru absenta fortata de la munca pentru
perioada 04 februarie 2020 — 26 mai 2021 cu calcularea si retinerea sumelor
obligatorii la bugetul public si bugetul asigurarilor sociale.

A fost incasati de la IM ,,P1ata Centrald” in beneficiul lui Nicolaescu Vladislav
suma de 45 000 let cu titlu de compensatie suplimentara in locul restabilirii la locul
de munca.

A fost incasati de la IM ,,Piata Centrald” in beneficiul lui Nicolaescu Vladislav
suma de 15 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 8 000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica. In rest, pretentia cu privire la repararea prejudiciului
moral, a fost respinsa.

Pentru a admite partial actiunea reclamantului, prima instantd a retinut in
hotararea sa ca, prin ordinul nr. 165 din 13 septembrie 2019 cu privire la verificarea
locurilor de comert amplasate pe teritoriul IM , Piata Centrald”, s-a dispus de a
efectua inventarierea locurilor de comert, gheretelor amplasate in teritoriul pietii si
perimetru la situatia din 15 septembrie 2019, in acest sens fiind formata si comisia
de inventariere, iar controlul asupra executarii ordinului in cauza a fost pusa in
sarcina reclamantului.

Conform ordinului emis de directorul interimar al IM ,Plata Centralda”,
Vasilenco lurie, nr. 208 din 03 decembrie 2019 s-a pus in aplicare in activitatea de
serviciu Instructiunea privind masurile de aparare impotriva incendiilor la
obiectivele gestionate de IM ,,Piata Centrala”, cu incepere din 11 decembrie 2019.
A fost desemnat responsabili de studierea, asigurarea §i respectarea cu strictete a
vederilor prezentei Instructiuni vicedirectorul, seful Combinatului alimentatiel
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publice, sefii de subdiviziuni, vicedirectororul Nicolaescu Vladislav, fiind
responsabil de monitorizarea, implementarea si executarea Instructiunii privind
masurile de apirare impotriva incendiilor la obiectivele gestionate de IM ,,Piata
Centrala”.

Prin ordinul emis de directorul general iM ,Plata Centrald”, Vasilenco lurie,
nr.209 din 03 decembrie 2019, in scopul implementarii activitatilor prevazute in
Instructiunea privind masurile de aparare Impotriva incendiilor la obiectivele
gestionate de IM ,Piata Centralad”, responsabilizirii personalului si asigurarii
respectarii masurilor anti incendiu la intreprindere, reclamantului i-a fost ordonat:

a) de a elabora regimul de aparare impotriva incendiilor - in cladirile de
activitate, auxiliare, in depozite si alte incaperi gestionate de parata, in teritoriul
gestionat al Pietii Centrale si Piata avicold - termen pana la 25 decembrie 2019;

b) elaborarea Planului de actiuni privind prevenirea si apararea impotriva
incendiilor - termen pana la 31 decembrie 2019;

c) de a propune membrii Comisiei tehnice de apdrare impotriva incendiilor,
care va avea drept scop depistarea incalcarilor si lacunelor in procesul activitatii, in
functionarea agregatelor, instalatiilor, la depozite, la exploatarea unitatilor de comert
(tarabe, gherete, incdperi) gestionate de IM ,,Piata Centrald”, care pot provoca
1zbucnirea incendiului, explozie sau avarie, si elaborarea masurilor orientate pentru
lichidarea acestora - termen pana la 10 decembrie 2019;

d) de a propune persoanele responsabile pentru apararea importiva incendiilor
la sectoare separate, cladiri, edificii, incadperi, sectii, procese si utilaje tehnologice,
utilaje ingineresti, retele electrice, etc. - termen pana la 10 decembrie 2019;

e) elaborarea masurilor orientate pentru perfectionarea regimului de aparare
impotriva incendiilor, reducerea pericolului de incendiu in procesul functionarii
utilajului de productie si a materialului rulant, precum si asigurarea sigurantei
persoanelor si protectia bunurilor materiale In caz de survenire a incendiului;

f) verificarea Tn mod periodic a starii de siguranta antiincendiard a obiectelor
din gestiunea IM , Piata Centrali”, disponibilitatea si fiabilitatea mijloacelor tehnice
de aparare impotrivi incendiilor;

g) participarea la cercetarea in timp a cazurilor de incendiu, a cauzelor aparitiei
lor depistarea persoanelor vinovate.

La 16 ianuarie 2020, contabilul-sef Cebotaru Tatiana, a raportat directorului
interimar al IM ,Plata Centrala”, Vasilenco lurie cad schema de amplasare a fost
intocmita gresit si nu a fost posibil de finisat serviciile de proiectare a sistemului anti
incendiar, ceea ce incalcd termenii de finisare a serviciilor de proiectare. Ulterior,
prin ordinul nr. 23/2 din 17 ianuarie 2020, directorul interimar al IM ,Piata
Centrald”, Vasilenco Iurie a ordonat crearea unei comisii pentru efectuarea anchetei
de serviciu. Conform punctul 2 din ordinul mentionat s-a pus in sarcina comisiei de
anchetd examinarea neindeplinirii sarcinilor de catre persoanele responsabile
prevazute in ordinul cu nr. 165 din 13 septembrie 2019. Iar, in punctul 3 din acelasi
ordin s-a indicat ca rezultatele anchetei de serviciu vor fi consemnate intr-un proces-
verbal, care va fi prezentat directorului interimar pentru a lua cunostinta si in scopul
intreprinderii masurilor cuvenite in caz de necesitate.

Prima instanta, din cumulul probelor prezentate de parti, a constatat cd, in
cadrul anchetei de serviciu au fost prezentate explicatiile in formd scrisd al
presedintilor de grup de inventariere desemnati prin ordinul 165 din 13 septembrie
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2019, iar potrivit extrasului din procesul-verbal a volantei din 20 ianuarie 2020,
rezultd cd la volanta s-a discutat despre schema de amplasare si lucrul la aceasta timp
de jumatate de an. La aceeasi volantd au fost gasite neconformitati si discrepante in
schema si masurile efectuate. Din acest motiv proiectul si sistemul incendiar, a fost
intors Tnapoi. iM ,Plata Centrald” ar fi solicitat la 20 ianuarie 2020, ora 10:00,
explicatii de la reclamant in cadrul anchetei de serviciu, nsa ultimul ar fi refuzat
prezentarea explicatiilor, fapt consemnat prin procesul-verbal privind refuzul de a
prezenta explicatii scrise din aceeasi data.

Conform raportului din 31 ianuarie 2020, s-a constatat iresponsabilitatea si
neglijarea atributiilor de serviciu, comportamentul manifestat de catre vice
directorul M ,Plata Centrald”, Nicolaescu Vladislav, lipsa de profesionalism,
incalcarea in mod inadmisibil al relatiilor de subordonare fata de superiorul sau si
institutia pe care o reprezinti. In consecintd, s-a concluzionat ci aceste actiuni
servesc drept temei pentru pierderea increderii angajatorului fata de salariat conform
prevederilor art. 86 alin. (1) lit. k) si lit. z) din Codul Muncii. Respectiv prin acelasi
raport s-a propus administratiei IM ,,Piata Centraldi” de a constata pierderea
increderii angajatorului fatd de salariatul Nicolaescu Vladislav, vice director cu
atragerea ultimului la raspundere disciplinara in conformitate cu art. 86 alin. (1) lit.
k) si lit. z) Codul muncii. Ca urmare, a fost emis ordinul de concediere contestat.

Instanta a concluzionat ca pentru a decide cu privire la legalitatea eliberarii din
functie este necesar de examinat daca constatarile angajatorului a iresponsabilitatii
si neglijarea atributiilor de serviciu, comportamentul manifestat de catre reclamant,
lipsa de profesionalism, incélcarea in mod inadmisibil al relatiilor de subordonare
fata de superiorul sdu si institutia pe care o reprezintd, ce au stat la baza concedierti,
sunt incidente motivelor de concediere conform art. 86 alin. (1) lit. k) si lit. z) din
Codul muncii. Astfel, nu s-a constatat ca reclamantul manuieste nemijlocit mijloace
banesti sau valori materiale ale intreprinderii, sau cd ar avea acces la sistemele
informationale ale angajatorului, sau la cele administrate de angajator, in conditia ca
a savarsit anumite actiuni culpabile, care pot servi temei pentru pierderea increderii
angajatorului, fatd de salariat, fiind inaplicabil temeiul prevazut de art. 86 alin. (1)
lit. k).

lar, aplicarea sanctiunii disciplinare conform art. 86 alin. (1) lit. z) Codul
muncii, poate avea loc, numai in cazurile cum ar fi eliberarea din serviciu a
conducatorului unitatii debitor in conformitate cu legislatia cu privire la
insolvabilitate (art.263 Codul muncii), fata de salariatii angajati la lucrari sezoniere
(art.282 Codul muncii), salariatii membri ai personalului diplomatic si consular
detasati la misiunile diplomatice si oficiile consulare ale Republicii Moldova
(art.305 Codul muncii), fata de colaboratorul vamal in cazul: ramanerii definitive a
actului de constatare, prin care s-a stabilit emiterea/adoptarea de catre acesta a unui
act administrativ sau incheierea unui act juridic cu incalcarea dispozitiilor legale
privind conflictul de interese, in cazul retragerii increderii personale acordate
angajatului din cabinetul persoanei cu functie de demnitate publica, eliberarea
directorilor institutiilor de invatamant publice sau a persoanelor care ocupa functii
stiintifico-didactice in institutii de Invatdmant superior (art.153 alin.(1) si art.155 din
Codul educatiei), situatii care nu sunt incidente cazului.

Prin decizia din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa cererea
de apel declarati de citre Nicolaescu Vladislav, admis apelul declarat de citre IM
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,Pilata Centrala”, casata hotararea din 26 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul
Centru) si emisa o noud hotarare prin care actiunea a fost respinsa.

In consolidarea solutiei sale instanta de apel a retinut ca, potrivit procesului al
sedintei de ancheta din 31 ianuarie 2020 si rapoartelor membrilor comisiei s-a
constatat ca neindeplinirea ordinului nr.165 din 13 septembrie 2019 este rezultatul
lipsei profesionalismului, abilitatilor manageriale si executarea iresponsabild a
atributiilor de serviciu ale vice directorului Nicolaescu Vladislav. Asadar schema de
amplasare, confirmata prin semnatura vice directorului Nicolaescu Vladislav, a fost
prezentatd cu Iincdlcarea termenului prevazut in ordin si termenului oferit
suplimentar contine date eronate

Totodata, Nicolaescu Vladislav fiind responsabil de executarea unor
recomandari din Planul de actiuni privind implementarea recomandarilor de audit
aprobat la 20 august 2019, nu a intreprins actiuni pentru indeplinirea sarcinilor
susnumite, de asemenea nu a raportat conducdtorului despre existenta
impedimentelor pentru executare sarcinilor, fapt ce adus la constatarea atitudinii
iresponsabile si neglijente a atributiilor de serviciu a intimatului, incalcarea in mod
inadmisibil al relatiilor de subordonare fatd de superiorul sdu si institutia pe care o
reprezinta.

Respectiv pana la 31 ianuarie 2020 Nicolaescu Vladislav nu a intreprins nici o
actiune in scopul organizarii si controlului asupra indeplinirii celor dispuse prin
actele administrative ale conducerii institutiei, nu a raportat despre existenta unor
piedici sau a circumstante in masura sa puna in dificultate, sa pericliteze sau sa
incetineasca indeplinirea sarcinilor de serviciu de care a fost responsabil.

In opinia instantei de apel, materialele cauzei atesta cert si fara echivoc ci la
examinarea abaterii disciplinare si emiterea ordinului de concediere de catre
angajator a fost respectata cu strictete forma si continutul ordinului de concediere,
de asemenea angajatorul a luat in consideratie gradul de gravitate a abaterii
disciplinare, a tinut cont de obligatiunile potrivit contractului individual de munca,
instructiuni si fisei de post ale reclamantului.

La 29 noiembrie 2022, Nicolaescu Vladislav, reprezentat de avocatul Brinister
Igor, a contestat cu recurs decizia din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitand casarea acesteia cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicatd, a interpretat in mod eronat legea.

La 17 ianuarie 2023, iM »Plata Centrald”, reprezentatd de avocatul Cebotari
Serghei, a depus o referintd la recursul declarat de cédtre Nicolaescu Vladislav,
solicitand respingerea acestuia.

Prin incheierea din 25 ianuarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre Nicolaescu Vladislav, reprezentat de avocatul Brinister Igor, a fost
considerat admisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratda a fost pronuntata la 23
iunie 2022, expediat partilor abia la 11 octombrie 2022, iar recursul a fost declarat
la 29 noiembrie 2022. Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit
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de lege.

In corespundere cu art. 444 al Codului de procedurd civild, recursul s-a
examinat fard instiintarea participantilor la proces. Astfel, Colegiul a decis
inoportund invitarea acestora, intrucat argumentele expuse in cererile de recurs au
fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei verificarea legalitatii
hotararii atacate. Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza
pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor prezente la dosar.
In plus, recurenta si intimatii au avut ocazia si isi prezinte pozitia in scris si sa
raspunda la concluziile partii adverse. (mutatis mutandis, cauza Auza Vilho
Eskelinen si altii vs. Finlanda, hotararea din 19 aprilie 2007, § 72 — 75)

Subsidiar, In § 26 — 27 ale deciziei Curtii Constitutionale nr. 95 din 19
decembrie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 444 al Codului
de procedura civild, Curtea a statuat cad in cazul procedurilor care au ca obiect
autorizarea unui apel sau care consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de
fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6 din Conventie chiar daca instanta de apel
sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitate sa se exprime in fata sa, In persoana.
Iar, In esenta nu este afectat accesul liber la justitie.

Verificand hotdrarea contestatd in raport de criticile formulate, in limitele
controlului de legalitate si temeiurilor de drept invocate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic considera recursul
declarat de catre Nicolaescu Vladislav, reprezentat de avocatul Brinister Igor,
intemeiat si care urmeaza a fi admis, casata decizia recurata cu trimiterea cauzei spre
rejudecare.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) al Codului de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singurd datd dacd eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Pe parcursul examinarii cauzei in fazele procesuale anterioare s-a constatat cu
certitudine ca temei pentru adresarea lui Nicolaescu Vladislav in instanta a servit
faptul concedierii lui din functia de vice-director al IM ,Piata Centrala”.
Reclamantul si-a intemeiat pretentiile din actiune pe faptul ca nu a participat efectiv
la ancheta de serviciu, nu i s-a solicitat sa ofere explicatii in scris, iar ordinul de
concediere contestat nu contine descrierea faptelor ce in opinia angajatorului au fost
considerate abateri si este intemeiat pe norme care nu sunt aplicabile spetei.

Examinand fondul cauzei, prima instanta a hotarat admiterea partiald a actiunii
depuse, retinand, printre altele ca presupusele constatari ale angajatorului a
de catre reclamant, lipsei de profesionalism, incalcarii in mod inadmisibil al relatiilor
de subordonare fatd de superiorul sau si institutia pe care o reprezintd nu sunt
incidente motivelor de concediere conform art. 86 alin. (1) lit. k) si lit. z) din Codul
muncii. Or, in cadrul dezbaterilor judiciare nu s-a constatat ca reclamantul manuieste
nemijlocit mijloace banesti sau valori materiale ale intreprinderii, sau ca ar avea
acces la sistemele informationale ale angajatorului, sau la cele administrate de
angajator, in conditia ca a sdvarsit anumite actiuni culpabile, care pot servi temei
pentru pierderea increderii angajatorului, fatd de salariat. Iar, aplicarea sanctiunii
disciplinare conform art. 86 alin. (1) lit. z) Codul muncii, poate avea loc, numai in
cazurile expres stabilite de legislatia muncii, care sunt inaplicabile spetei.



Hotirarea primei instante a fost contestati cu apel de citre IM , Piata Centrald”,
si de Nicolescu Vladislav cu apel incident, in urma examinarii cauzei instanta de
apel a decis respingerea apelului incident, admiterea apelului, casarea hotararii si
emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Instanta de recurs atesta cd decizia instantei de apel este eronata si lipsita de
motivare, iar concluziile instantei sunt bazate pe interpretarea eronatd a legii si
creeaza o impresie rezonabila de superficialitate manifestatd la examinarea cauzei.

In corespundere cu prevederile art. 239 din Codul de proceduri civila, hotdrarea
judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in
sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de proceduri civil, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care
au importanta pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea
actiunii.

Conform art. 241 alin. (5) din Codul de procedura civila, in motivare se indica:
circumstantele cauzei, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a célauzit instanta.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de procedura
civila, instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta. In limitele
apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este
obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, prevederile legale enuntate in mod expres obliga instanta de apel sa
verifice circumstantele §i raporturile juridice stabilite in hotardrea primei instante,
in limitele apelului si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Cu privire la primul aspect, Colegiul largit atesta ca instanta de apel a insusit
integral cele invocate in apelul depus de IM ,,Piata Centrala” si, reexaminand fondul
cauzei, nu a dat un raspuns la argumentele lui Nicolaescu Vladislav cu privire la
inaplicabilitatea prevederilor art. 86 alin. (1) lit. k) si lit. z) din Codul muncii.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constata ca instanta de apel nu si-a motivat concluzia si judecand apelul,
a trecut in mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fard a examina sub toate
aspectele legalitatea si temeinicia hotararii supuse apelului, in raport cu regulile si
legislatia in vigoare.

Astfel, instanta de apel nu a verificat daca actul de concediere corespunde
rigorilor obligatorii prevazute de art. 81 alin. (3) si art. 210 alin. (1) din Codul
muncii, care stipuleazd expres ca ordinul (dispozitia, decizia, hotédrarea)
angajatorului cu privire la Incetarea contractului individual de munca trebuie s
contind referire la articolul, alineatul, punctul si litera corespunzatoare din lege,
temeiurile de fapt si de drept ale aplicarii sanctiunii.



Instanta de recurs atestda ca sub acest aspect, solutia instantei de apel de
admitere a apelului declarat de catre IM ,,Piata Centrala” este rezultatul unei
examinari superficiale a cauzei, or a evitat sa examineze criticile reclamantului cu
privire la temeinicia de drept si de fapt al ordinului de concediere contestat.

In ceea ce tine al doilea aspect, instanta de recurs atesta ca in apelul incident
Nicolaescu Vladislav, printre altele, a invocat ca la examinarea cauzei in prima
instanta a fost Incdlcata procedura de prezentare a probelor si anume ca acestea au
fost acceptate peste termenul acordat de catre instantd. In acest sens, in apelul
incident Nicolaescu Vladislav a desfasurat motive care in viziunea acestuia duc la
casarea incheierilor primei instante cu privire la acceptarea probatoriului livrat de
iM ,Piata Centrald”, solicitand expres casarea incheierilor din 05 octombrie 2021.

Totusi, desi era obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel conform art. 373 alin. (5) din Codul de procedura civila, instanta de apel nu s-a
expus nici intr-un mod asupra criticilor invocate in apelul incident.

Asadar, prin lipsa examinarii temeiniciel argumentelor invocate mai sus, se
constatd ca instanta de apel a dat dovada de un formalism excesiv in aceasta parte.
Or, prin prisma principiului contradictorialitdtii si egalitatii Tn arme, instanta de apel
era obligatd sa asigure un echilibru just a intereselor ambelor parti implicate in
proces. In esenti, motivarea Curtii de Apel Chisinau l-a pus intr-o situatie de
dezavantaj pe Nicolaescu Vladislav fata de adversarul sau (a se vedea cauza
Donadze vs. Georgia, hotararea din 7 martie 2006, § 35 — 36).

Constatand toate cele relatate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, contureaza o opinie tendentioasa a
instantei de apel de retinere si insusire a argumentelor invocate de citre IM , Piata
Centrald”, fara a da o apreciere tuturor probelor in ansamblu, fara a raspunde la toate
temeiurile invocate de parti, ignorand nemotivat unele afirmatii si situatii certe sau
cel putin nemotivand prevalarea unor circumstante, pe care s-a bazat solutia emisa,
asupra celorlalte probe existente la dosar.

In atare situatie, instanta de recurs apreciaza ci recurentului nu i-a fost asigurat
dreptul de acces la o instanta si dreptul de a fi auzit combinat cu dreptul la un recurs
efectiv. De fapt, in cazul cand existd suspiciuni privind incdlcarea echitatii
procedurii din perspectiva art. 6 §1 din CEDO, rezultd ca recurentii nu au reusit sa
pund in discutie in fata instantelor toate observatiile si rationamentele pe care le
considera necesare n vederea apararii punctului lor de vedere (cauza Bliicher vs.
Republica Ceha, hotararea din 11 ianuarie 2005, cauza Carmel Saliba vs. Malta,
hotararea din 29 noiembrie 2016, § 65).

In acest sens, Colegiul lirgit reaminteste ci in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a precizat ca dreptul de a fi auzit in combinatie cu dreptul la un recurs
efectiv sunt in primul rdnd chestiuni de reglementare in dreptul intern si este in
principiu, competenta instantelor sd evalueze motivele de admisibilitate a unei cereri
de acest tip (cauza Doorson vs. Olanda, hotararea din 26 martie 1996).

Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru a stabili ca erorile judiciare
analizate in spetd sunt esentiale si nu pot fi corectate in aceasta faza. Or judecarea
recursului, exercitat conform rigorilor impuse de art. 432 alin. (1) al Codului de
procedura civila, are caracter devolutiv numai pentru problemele de drept material
si procedural.

In acest caz, art. 442 al Codului de proceduri civild prevede ci in ordine de
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recurs nu pot fi administrate probe noi, ceea ce consolideaza pozitia susmentionata.
Asadar, omisiunea instantei de apel de a aprecia toate probele Tn ansamblu, precum
sl de a interpreta corect normele legale aplicabile spetei, conduce inevitabil la
incdlcarea garantiilor unui proces echitabil.

Astfel, din considerentele aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul declarat, de a casa decizia din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, iar
retinand cd erorile procedurale admise nu pot fi corectate de instanta de recurs, cauza
urmeaza a fi remisa la rejudecare, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta urmeaza sa examineze speta in intregime In
cadrul unor proceduri noi, in vederea respectarii dreptului partilor la un proces
echitabil, in special, in partea aprecierii juridice a observatiilor lasate fara raspuns (a
se vedea, spre exemplu impactul considerentelor instantei de recurs la o noua
reexaminare, cauzele Victor Harovschi vs. Moldova, hotarare din 18 noiembrie
2008; Dimitar Yordanov vs. Bulgaria, hotarare din 6 septembrie 2018, § 52 - 53).

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) al
Codului de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Nicolaescu Vladislav, reprezentat de avocatul
Brinister Igor.

Se caseaza decizia din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau emisa in cauza
civila intentatd la cererca de chemare 1n judecatd depusa de catre Nicolaescu
Vladislav impotriva iM »Piata Centrala”, intervenient accesoriu Vasilenco Iurie cu
privire la anularea ordinului cu privire la aplicarea sanctiuni disciplinare prin
concediere, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la munca,
compensatiei suplimentare in locul restabilirii la locul de munca, compensarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de asistenta juridica si se remite cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Maria Ghervas

Victor Burduh
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