Dosarul nr. 2ra-38/23 (2-19000697-01-2ra-09012023)

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga, Judecator — N. Lazareva
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat, Judecatori — G. Colev, A. Curdov, $. Starciuc

DECIZIE

22 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Galina Stratulat,
Maria Ghervas,
Dumitru Mardari,
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Pometco Ivan, prin intermediul avocatului Jecov
Nicolai,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd depusa de SRL “CIUPADENIS”
catre Pometco Ivan cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin accident de
circulatie rutiera,

impotriva deciziei din 28 septembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, corectata prin
incheierea din 17 octombrie 2022, prin care a fost respins apelul declarat de Pometco
Ivan, prin intermediul avocatului Jecov Nicolai, fiind mentinutd hotararea din 09
noiembrie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga,

constata:

La 15 februarie 2019, SRL “CIUPADENIS” s-a adresat cu actiune catre Pometco
Ivan cu privire la incasarea sumei de 220 081 (doua sute doudzeci mii optzeci si unu)
le1 81 bani cu titlu de reparare a prejudiciului, cauzat prin accident de circulatie
rutierd, aceasta fiind compusa din: 169 504 (una sutd saizeci $i noud mii cinci sute
patru) lei - suma prejudiciului cauzat prin deteriorarea automobilului de marca MAN
TGA 18.930 cu n.i. OYK 331; 8 156 (opt mii una suta cincizeci si sase) lei -
cheltuieli pentru reparatia semiremorcii LAG 0-3-38 KAL T.H.3. V523LG; 8 214
(opt mii doua sute paisprezece) lei 71 bani - cheltuieli pentru reparatia tendei; 34
207 (treizeci si patru mii doud sute sapte) lei 10 bani — prejudiciu cauzat in urma
rasturndrii remorcii §i imprastierii graului (diferenta in masa, uscare, grad de
impuritate, prelucrarea semintelor de floarea-soarelui); incasarea cheltuielilor de
judecatd suportate in suma de 14 163 (paisprezece mii una sutd saizeci si trei) lei,
inclusiv: 5000 (cinci mii) lei - cheltuieli de acordare a asistentei juridice; 2 200 (doua
mii doua sute) lei - cheltuieli de acordare a serviciilor expertului la efectuarea
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evaluarii; 6 603 (sase mii sase sute trei) lei - cheltuielile reclamantului de achitare a
taxei de stat.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, la 06 februarie 2018, aproximativ
ora 17:50, intimatul Pometco lvan, conducand mijlocul de transport de marca MAN
TAG 18.930, cu n.i. OYK 331, in componenta cu semiremorca LAG 0-3-38 KAL,
cun.i. V523LG, ce apartineau SRL ,,CIUPADENIS”, transporta seminte de floarea-
soarelui in cantitate de 23 500 kg in directia spre or. Reni. In urma neatentiei
manifestate de el, intimatul a pierdut controlul mijlocului de transport si a tamponat
ingradirea podului, producand rasturnarea camionului, in urma carui fapt mijlocul
de transport de marca MAN TGA 18.930, cu n.i. OYK 331, si semiremorca LAG 0-
3-38 KAL, cun.i. V523LG, au fost deteriorate in mod considerabil, iar semintele de
floarea-soarelui transportate au fost imprastiate la locul accidentului de circulatie
rutiera.

In urma comiterii faptei ilicite, Pometco Ivan a fost tras la raspundere pentru
contraventia prevazuta de art. 242 alin. (2) din Codul contraventional in baza
procesului-verbal cu privire la contraventie MAI 03763415 din 16 martie 2018 si
prin decizia agentului constatator din 16 martie 2018, in privinta lui fiind aplicata
sanctiunea sub forma de amenda in marime de 40 unitati conventionale, ce constituie
2000 lei, si 6 puncte de penalizare. Decizia respectiva este irevocabila.

Reclamanta a facut trimitere la prevederile art. 1398 alin. (1) din Codul civil,
potrivit caruia cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie, este obligat
sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul
moral cauzat prin actiune sau omisiune.

In cazul dat, in urma actiunilor ilicite ale paratului, intreprinderii SRL
,,CIUPADENIS” i-a fost cauzat un prejudiciu patrimonial, legat de deteriorarea in
urma accidentului de circulatie rutiera a mijlocului de transport si a Semiremorcii,
camionul ajungand in stare absolut inutila pentru exploatare ulterioara.

In scopul de a determina mirimea prejudiciului cauzat prin accidentul de
circulatie rutiera in urma deteriorarii automobilului de marca MAN TGA 18.930, cu
n.i. OYK 331, a fost efectuata o evaluare de catre SRL ,,Eurotaxglas” (expertul S.
Dioneac). In conformitate cu concluziile din Raportul de evaluare din 10 octombrie
2018, marimea prejudiciului cauzat mijlocului de transport constituie suma de 169
504 (una suta saizeci si noud mii cinci sute patru) lei.

Totodata, in urma accidentului de circulatie rutiera a fost cauzat prejudiciu
patrimonial semiremorcii. Astfel, pentru reparatia de restabilire a semiremorcii au
fost utilizate mijloace banesti in suma de 8156 (opt mii una sutd cincizeci i sase)
lei, iar pentru restabilirea tentei s-au cheltuit 8214,71 (opt mii doua sute paisprezece,
71) lei.

In afari de cele mentionate, in urma rasturndrii semiremorcii, semintele de
floarea-soarelui transportate au fost imprastiate pe jos. Respectiv, prejudiciul pentru
marfa a fost stabilit in suma de 34207,10 (treizeci si patru mii doud sute sapte, 10)
lei, inclusiv:

- 2870 kg x 5,80 lei/kg = 16 646 (diferenta intre masa descarcata si cea livrata
dupa accidentul de circulatie rutierd);
- 786 kg x 5,80 lei/lkg = 4 558,80 lei (pierderi din cauza umezelii
semintelor de floarea-soarelui);
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-1492 kg x 5, 80 lei/lkg = 8 653,60 lei (pierderi din cauza gradului de
impuritate a semintelor de floarea-soarelui);

- 3 037,02 lei (cheltuieli pentru uscarea semintelor de floarea-soarelui);

- 1 311,68 lei (cheltuieli pentru prelucrarea semintelor de floarea-soarelui).

Suma mentionata a prejudiciului cauzat a fost achitata de SRL ,,CIUPADENIS”
intreprinderii SRL ,,BIZ-AGRO”, conform actului de constatare din 07 februarie
2018, a actului de calculare a prejudiciului cauzat din 08 februarie 2018, a facturii
WI 6317829 din 08 februarie 2018, a facturii WB 4898249 din 07 februarie 2018, a
registrului nr. 000000067 din 08 februarie 2018, a calculului prejudiciului, ordinului
de plata nr. 39 din 22 martie 2018, anexate la materialele cauzei.

Respectiv, in urma actiunilor ilicite ale péaratului, intreprinderii SRL
,,CIUPADENIS” i-a fost cauzat un prejudiciu patrimonial in suma de 220 081,81 lei
(doua sute doudzeci mii optzeci si unu lei 81 bani) lei.

incercand sa solutioneze litigiul pe cale extrajudiciard, SRL "CIUPADENIS” a
expediat 17 aprilie 2018 in adresa paratului o pretentie cu cerinta de a repara benevol
prejudiciul cauzat in termen de pana la 01 mai 2018. Pretentia a fost receptionata de
parat la 02 mai 2018, insa acesta pana la depunerea actiunii in instanta de judecata
nu a intreprins masuri pentru repararea prejudiciului cauzat si nu a raspuns la
pretentie.

De asemenea, reclamanta a suportat cheltuieli pentru efectuarea evaluarii de catre
SRL ,,Eurotaxglas” in suma de 2 200 (doud mii doua sute) lei, iar in legatura cu lipsa
la intreprinderea SRL ,,CIUPANEDIS” a functiei de jurist, reclamanta a beneficiat
de serviciile unui avocat, achitand suma de 5000 (cinci mii) lei, fapt confirmat prin
factura de expeditie a marfurilor seria WA nr. 0533597 din 06 iunie 2018 si ordinul
de plata a serviciilor avocatului din 10 august 2018.

Prin hotararea din 09 noiembrie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-
Lunga, cererea de chemare in judecatd SRL ,,CIUPADENIS” cédtre Pometco Ivan s-
a admis partial si S-a incasat de la Pometco Ivan in beneficiul SRL ,,CIUPADENIS™:

- prejudiciul, cauzat prin deteriorarea automobilului de marca MAN TGA
18.930, cu n.i. OYK 331, in marime de 169 504 (una suta saizeci si noua mii cinci
sute patru) lei,

- cheltuielile de acordare a asistentei juridice iIn marime de 5000 (cinci mii)

lei;

- cheltuielile de acordare a serviciilor expertului la efectuarea evaluarii in
marime de 2 200 (doua mii doud sute) lei,

-cheltuielile de achitare a taxei de stat in marime de 5 085 (cinci mii optzeci
si cinci) lei 54 bani.

In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiat.

Prin decizia din 28 septembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, corectata prin
incheierea din 17 octombrie 2022, a fost respins apelul declarat de Pometco Ivan,
prin intermediul avocatului Jecov Nicolai, fiind menfinutd hotararea din 09
noiembrie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca in cazul examinat
au loc raporturi de drept civil, ce rezida din cauzarea prejudiciului In urma comiterii
contraventiei in conformitate cu art. 45 din Codul contraventional si art. 1398 din
Codul civil, in redactia anterioara intrarii in vigoare a Legii cu privire la
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modernizarea Codului civil (raporturi juridice delictuale), iar argumentele
apelantului precum, ca in cazul examinat pot fi aplicate doar prevederile legislatiei
ce reglementeaza modul de tragere a salariatului la raspundere materiala pentru
prejudiciul cauzat angajatorului la executarea contractului individual de munca,
intrucat Pometco Ivan la situatia din 06 februarie 2018 era angajatul SRL
,,CIUPADENIS” si in momentul comiterii accidentului de circulatie rutiera isi
desfasura activitatea de munca ca angajat al acestei intreprinderi, sunt nefondate.

La 16 noiembrie 2022, Pometco Ivan, prin intermediul avocatului Jecov Nicolal,
a declarat recurs asupra deciziei din 28 septembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat,
solicitand casarea acesteia si a hotdrarii primei instanfe, cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a interpretat si aplicat
eronat normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar, s-a insistat asupra existentei relatiilor de munca intre recurent
si intimatd, precum si omiterea termenului de prescriptie pentru adresarea in instanta
de judecata.

La 09 ianuarie 2023, intimatei SRL ,,CIUPADENIS” i-a fost expediata copia
cererii de recurs, care a fost receptionata la 12 ianuarie 2023 (f.d. 99, 101, vol. II),
insa intimata nu a depus o referinta asupra recursului.

Prin incheierea din 08 februarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Pometco Ivan, prin intermediul avocatului Jecov Nicolai, a fost
considerat admisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Comrat a fost pronuntata la
28 septembrie 2022 si expediata participantilor la proces la 24 octombrie 2022 (f.d.
59, vol. 1), fiind receptionata de recurent si avocatul acestuia la 26 octombrie 2022
(f.d. 60, 61, vol. I1). Astfel, avand in vedere faptul ca recursul declarat impotriva
deciziei din 28 septembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat a fost inregistrat la 16
noiembrie 2022, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, acesta se
considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se examineaza
fara Instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
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contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul
declarat de Pometco Ivan, prin intermediul avocatului Jecov Nicolai, si va casa
decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura data,
daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (3) din Codul de proceduri civild, in urma
examindrii recursului, instanta de recurs emite o decizie care ramane irevocabila din
momentul emiterii. Decizia se considera a fi emisa din momentul plasarii acesteia
pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie.

Examinand continutul deciziei din 28 septembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat,
Colegiul largit conchide ca instanta de apel a interpretat eronat normele aplicabile
spetei, ceea ce a dus la formularea eronata a concluziilor cu privire la determinarea
naturii raporturilor juridice in litigiul dedus judecatii.

Suplimentar, Colegiul largit mentioneaza faptul ca instanta de apel nu a examinat
toate argumentele invocate in cererea de apel, limitandu-se doar la constatarile facute
de catre prima instanta.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel incorect a constatat si elucidat
circumstantele cauzei si probele prezentate in acest sens. In conformitate cu art. 373
alin. (5) din Codul de procedura civila, instanta de apel este obligata sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel. De asemenea, instanta trebuie sa
examineze litigiul sub toate aspectele. Potrivit principiilor CtEDO, toate partile in
proces trebuie auzite. Astfel, fiecare hotarare judecatoreasca urmeaza a fi motivata
prin prisma aprecierii tuturor argumentelor si contraargumentelor formulate de catre
participantii la proces.

Instanta de recurs remarca ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6
din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare motivata. Motivarea este o parte a
hotararii in care instanta judecdtoreasca in mod obligatoriu isi expune concluziile
formulate in privinta cauzei deferite spre solutionare.

Conform unei jurisprudente constante degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari
motivate constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil
s1 acesta presupune obligatiunea instantei judecdtoresti de a se expune 1n hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum §i, argumentelor invocate de catre parti
intru admiterea sau respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs. Spania, hotararea
din 21 ianuarie 1999).

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate n litigiu si sd raspunda in mod sigur si expres
la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce, in speta, lipseste. Or,
principiul procesului echitabil reclamd cd hotararea sa fie motivata, justitiabilul
avand posibilitatea sa cunoasca motivele care 1-au facut pe judecator sa adopte una
sau altd solutie si sa le conteste daca sistemul prevedea o cale de atac impotriva
acestei hotdrari, lipsa motivarii unei decizii judiciare, pune in pericol dreptul la un
proces echitabil (cauza Kaufman vs. Belgia, 1986).



Astfel, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesitd un raspuns special in hotirare. In cazul in care
instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si explicit In cele mai
importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti daca
acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o
incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania, 1994).

Potrivit materialelor cauzei, la 06 februarie 2018, aproximativ ora 17:50,
intimatul Pometco Ivan, conducand mijlocul de transport de marca MAN TAG
18.930, cu n.i. OYK 331, in componenta cu semiremorca LAG 0-3-38 KAL, cu n.i.
V523LG, ce apartineau SRL ,,CIUPADENIS”, transporta seminte de floarea-
soarelui in cantitate de 23 500 kg in directia spre or. Reni. In urma neatentiei
manifestate de el, intimatul a pierdut controlul mijlocului de transport si a tamponat
ingradirea podului, producand rasturnarea camionului, in urma carui fapt mijlocul
de transport de marca MAN TGA 18.930, cun.i. OYK 331, si semiremorca LAG 0-
3-38 KAL, cun.i. V523LG, au fost deteriorate in mod considerabil, iar semintele de
floarea-soarelui transportabile au fost imprastiate la locul accidentului de circulatie
rutiera.

In urma comiterii faptei ilicite, Pometco Ivan a fost tras la raspundere pentru
contraventia prevazuta de art. 242 alin. (2) din Codul contraventional in baza
procesului-verbal cu privire la contraventie MAI 03763415 din 16 martie 2018 si
prin decizia agentului constatator din 16 martie 2018, in privinta lui fiind aplicata
sanctiunea sub forma de amenda in marime de 40 unitati conventionale, ce constituie
2000 lei, si 6 puncte de penalizare. Decizia respectiva este irevocabila.

SRL “CIUPADENIS” s-a adresat cu actiune catre Pometco Ivan cu privire la
incasarea sumei de 220 081 (doua sute doudzeci mii optzeci si unu) lei 81 bani cu
titlu de reparare a prejudiciului, cauzat prin accident de circulatie rutiera.

Pe parcursul examindrii cauzei in prima instantd si in instanta de apel, Pometco
Ivan si avocatul lui au invocat faptul ca recurentul era angajat al SRL
“CIUPADENIS” si, respectiv, prezentului litigiu ii sunt aplicabile normele din
legislatia muncii.

Examinand litigiul, instantele inferioare au admis partial actiunea, incasand
prejudiciul din contul lui Pometco Ivan, fara a se expune asupra argumentului
privind existenta raporturilor de munca dintre parti.

Instanta de recurs constata ca, de fapt, Curtea de Apel Comrat a mentionat in
decizia sa cd la caz nu era necesara efectuarea anchetei de serviciu, dat fiind faptul
ca vinovatia recurentului a fost demonstrata in cadrul procesului contraventional,
insa nu s-a expus asupra faptului daca a fost constatat faptul existentei raporturilor
de munca, si daca aceste raporturi existau, in baza caror norme urma a fi examinat
prezentul litigiu.

Colegiul largit retine ca, la materialele cauzei este anexat extrasul din cont al lui
Pometco Ivan, eliberat de CTAS Comrat, potrivit caruia in fondul de pensii au fost
efectuate achitari de catre SRL “CIUPADENIS” pentru lunile ianuarie si februarie
2018 (f.d. 125-126, vol. I). Respectiv, reiesind din acest inscris, se atesta existenta
relatiilor de munca intre SRL “CIUPADENIS” si Pometco Ivan anume in perioada
in care s-a produs accidentul rutier. Totodata, la materialele cauzei nu au fost anexate
contractul individual de munca, certificatul de salariu, tabelul de pontaj, acte ce ar
demonstra incetarea raporturilor de munca, etc.



Mai mult, in foaia de parcurs seria HM nr. 106913 care a insotit marfa
transportatd de recurent in ziua producerii accidentului, la rubrica ,,Numele si
prenumele soferilor” este indicat numele recurentului (f.d. 107, vol. I). Astfel,
instantele inferioare urmau sa elucideze daca la aceasta rubrica poate sau nu poate fi
indicatd o persoana care nu este angajata la intreprinderea transportator, mai ales ca
pe foaia de parcurs este aplicatd si stampila care confirma verificarea starii de
sanatate a soferului.

Deci, reiesind din aceste aspecte, se atesta faptul existentei raporturilor de munca
intre parti, circumstante invocate de recurent in instantele inferioare, care au ramas
fara elucidare si apreciere. Or, odata fiind probate relatiile de munca, litigiul urmeaza
a f1 examinat prin prisma legislatiei muncii, si nu a legislatiei civile.

Respectiv, concluzionand asupra mentinerii hotararii primei instante, Curtea de
Apel Comrat s-a referit doar la aspectele retinute de prima instanta, fara a analiza
argumentele invocate in cererea de apel.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa integral decizia instantei de apel si
de a trimite prezenta cauza civild spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet
de judecata.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa {ina cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, sa
emitd o hotdrare intemeiatda si legala, reiesind din toate circumstantele reale si
esentiale ale cauzei. De asemenea, instanta urmeaza sa indice cu suficienta claritate
motivele pentru care accepta sau respinge probele prezentate de cétre participantii la
proces, dandu-le o apreciere corespunzatoare.

Avand in vedere cele expuse si in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din
Codul de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Pometco lvan, prin intermediul avocatului Jecov
Nicolai.

Se caseaza decizia din 28 septembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, corectata
prin incheierea din 17 octombrie 2022, in cauza civila la cererea de chemare in
judecata depusd de SRL “CIUPADENIS” catre Pometco Ivan cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin accident de circulatie rutierd, si se remite pricina spre
rejudecare la Curtea de Apel Comrat in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,
Maria Ghervas,
Dumitru Mardari,

Victor Burduh



