Dosarul nr. 3ra-5/2023
2-20005267-01-3ra-06012023

prima instanta: Judecatoria Chisindu, Rascani (jud. M.Gandrabur)
instanta de apel Curtea de Apel Chisinau (jud. A.Minciuna, V.Negru, E.Palanciuc)

INCHEIERE
22 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Aliona Miron
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal,

n cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Radu Clichici impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, persoana terta Institutia Medico-Sanitard Publicad ,,Institutul Mamei si
Copilului” cu privire la obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil,

impotriva deciziei din 28 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 15 ianuarie 2020, Radu Clichici, a depus cerere de chemare in judecata
care, ulterior la 22 iulie 2020 a fost concretizatd impotriva Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, cu privire la anularea raspunsului nr.
01-14/3639 din 20 decembrie 2019 si obligarea reluarii controlului in privinta
cereril din 02 decembrie 2019 cu constatarea incdlcarii dreptului de interventie si
stergerea datelor cu caracter personal in temeiul art. 14 din Legea privind protectia
datelor cu caracter personal. Stergerea sintagmei ,,XXXXX” din corespondenta
conform notei informative nr. 01-12/211 din 30 septembrie 2016 si scrisorii nr. 01-
13/933 din 16 august 2017, precum si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil privind obligarea IMSP | Institutul Mamei si Copilului”, sa
steargd sintagma ,,XXXXX” din corespondenta conform notei informative nr. 01-
12/211 din 30 septembrie 2016 si scrisorii nr. 01-13/933 din 16 august 2016.

In motivarea actiunii a invocat ci, la 02 decembrie 2019, a adresat Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal o plangere, prin care a



solicitat efectuarea controlului in vederea incalcarii dreptului de interventie de a
sterge datele cu caracter personal in temeiul art. 14 din Legea cu privire la protectia
datelor cu caracter personal de catre angajatii IMSP , Institutul Mamei si
Copilului”, stergerea sintagmei care nu corespunde adevarului ”XXXXX”, care au
fost remise catre mai multe institutii si persoane terte fara consimtdmantul lui Radu
Clichici, sau dupd caz sanctionarea angajatilor IMSP , Institutul Mamei si
Copilului” conform legislatiei in vigoare.

Deoarece, de catre IMSP ,,Institutul Mamei si Copilului”, a fost remis cétre
mai multe Institutii si persoane terte sintagma, cu exceptia faptului ca, ,, XXXXX”.
lar, in raportul de expertiza judiciara nr. XXXXX, pag. 4-5 la intrebarile adresate
de catre avocatul Angela Popil, la intrebarea nr. 28 se regdseste sintagma
PXXXXX” dar si faptul cd au fost elucidate pe parcursul investigarii la IMSP
,.Institutul Mamei si Copilului”.

Mai mult ca atét, din continutul referintei suplimentare depusa la Judecatoria
Hancesti (sediul laloveni) nr. 150 din 21 mai 2019 rezultd ca in privinta aspectului
dat s-a ocupat IMSP ,,Institutul Mamei si Copilului”, care a constatat ca copilul
XXXXX, totodata ultimul a ignorat al 4-lea raport de expertiza judiciara
suplimentard complexd nr. XXXXX din 04 iulie 2019, unde este clar mentionat
faptul ca copilul XXXXX, s-a ndscut in stare de XXXXX.

Prin urmare, a comunicat reclamantul ca, in perioada anului 2018 a solicitat
IMSP ,,Institutul Mamei si1 Copilului”, sa fie informat prin ce metoda au constatat
ca XXXXX. lar, la data de 29 ianuarie 2018 prin scrisoarea nr. XXXXX IMSP
,,Institutul Mamei si Copilului” i s-a comunicat ca, in cadrul consiliului medical cu
geneticienii in conditii de stationar clinic, imagistic, neurofiziologic si de laborator,
s-a constatat XXXXX, constatarea fiind rezultatul specialistului, fapt eronat, ce nu
corespunde adevarului or, Radu Clichici nu a efectuat careva proceduri medicale.

Totodata, a relatat reclamantul ca, la data de 20 decembrie 2019, prin
raspunsul nr. 04-14/3639 i s-a comunicat ca, obiectul prezentei cereri este similar
cu obiectul altei cereri nr. XXXXX din 22 aprilie 2019. Motiv din care prin
plangerea din 22 aprilie 2019 a solicitat interventia Centrului National Pentru
protectia Datelor cu Caracter Personal pentru a efectua control in vederea incalcarii
dreptului de interventie de a sterge datele cu caracter personal si anume sintagma
PXXXXX” 51 PXXXXX”, care ulterior angajatit IMSP  Institutul Mamei si
Copilului”, au comunicat cad informatia in cauza au obtinut-o verbal de la parinti
fiind lipsitd de probe care ar confirma prezenta presupusului copil.

Prin urmare, a comunicat reclamantul ca, la data de 02 decembrie 2019 a
solicitat interventia Centrului National Pentru protectia Datelor cu Caracter
Personal de a efectua control in vederea incalcarii dreptului de interventie de a
sterge sau bloca datele cu caracter personal si anume sintagma ”XXXXX”, fiind o
alta informatie care il caracterizeaza. lar, ca urmare la 20 decembrie 2019, a primit
raspunsul nr. XXXXX, cu care nu este de acord din considerentele cd, in raspunsul
acordat, executorul Olimpia Rotari, a ignorat faptul ca, aceastd constatare
(XXXXX) este un alt element care il caracterizeaza pe Radu Clichici si prezinta



date cu caracter personal, insa se conduce de niste aberatii nefondate, neavand nici
o legdtura logica cu cele solicitate, bazate pe presupuneri si mimari de interes
public al persoanei vizate ori pentru viata unei alte persoane fizice.

Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal trebuie sa se
conducd in activitatea sa de informatii complete, utile, pertinente si concludente,
nicidecum, de presupuneri comunicate verbal lipsite de suport probatoriu, asa
precum, IMSP , Institutul Mamei si Copilului” si Centrul anterior au furnizat o
constatare precum ca XXXXXX, ignorand faptul ca, copilul XXXXX, cu grad de
XXXXX, suferind de 0 XXXXX.

Totodatd, a mentionat reclamantul ca, IMSP ,,Institutul Mamei si Copilului”
prin scrisoarea nr. 01-13/67 din 29 ianuarie 2018 i-a comunicat ca in cadrul
consiliului medical cu geneticienii in conditii de stationar clinic, imagistic,
neurofiziologic si de laborator, in urma cdruia s-a constatat ”XXXXX”, insa, acest
fapt este eronat si nu corespunde adevarului, deoarece Radu Clichici nu a efectuat
careva investigatii sau proceduri medicale neurofiziologice si de laborator, fapt
constatat de specialisti. lar astfel, constatarea IMSP |, Institutul Mamei si
Copilului” ,, XXXXX” reprezinta declaratii nefondate, fara suport probatoriu, fiind
presupuneri pur declarative, care este perceputa ca proba veridicd, iar in cumul lui
Radu Clichici 11 aduc atingere drepturilor si libertdtilor protejate de lege, in special
scopului prevazut la art. 1 din Legea nr. 133 din 08 iuie 2011.

Or, scopul prezentei legi este asigurarea protectiei drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanei fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal, in special a dreptului la inviolabilitatea vietii intime, familiale si private.

La caz se constatd scopul de a specula cu o informatie (constatare)
neadevaratd, neprobata, niste presupuneri, fapte, actiuni inexacte, neexaminate,
care sunt dezvaluite tertilor, ceea ce contravine flagrant legii, fiind posibil de sters
in conditiile legii.

A relatat reclamantul ca, paratul se conduce de niste principii neprevazute de
legislatie si invoca aberatii care ii incalca drepturile si libertdtile fundamentale, in
special art. 8 din CEDO care prevede ca, orice persoand are dreptul la respectarea
vietii sale private si de familie, a domiciliului sdu si a corespondentei sale. Nu este
admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept.

A mentionat cd in spetd, este prezenta unui abuz de drept din partea
institutiilor statului, care bazandu-se pe presupuneri declarative, acte incomplete,
inexacte, neexaminate, speculandu-se cu o informatie neadevarata, in lipsa
probelor concludente care ar permite colectarea datelor cu caracter personal si ar
satisface scopul pentru care au fost colectate. Or, nici o persoana nu poate fi
Tnvinuita pentru o fapta, actiuni sau inactiuni care aduc atingere direct dreptului la
un proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO, de unde desprinde rationamentul ca
in lipsa unor probe concludente si pertinente scopul colectarii datelor cu caracter
personal se loveste de nulitate si se afla in prezenta unui abuz de drept din partea
autoritatilor publice interzis de Conventie, inclusiv art. 17 din Convectie.



In aceeasi ordine de idei, a sustinut reclamantul ca, in temeiul art. 14 si 16 din
Legea nr. 133 din 08 iulie 2011, se afla in prezenta unor circumstante, caracterul
incomplet sau inexact al datelor care obliga operatorul de date sa le stearga. Or,
institutiile publice trebuie sa se bazeze pe probe veridice si nicidecum pe date,
fapte, actiuni, acte incomplete, inexacte, neexaminate pe deplin.

Prin urmare, reclamantul a indicat ca, nu este de acord cu nici un rationament
invocat de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal precum
ca, nu exista careva temei de fapt si de drept care ar determina stergerea datelor cu
caracter personal ce-1 vizeaza pe Radu Clichici, fiind o pozitie pur declarativa,
lipita de suport probator, sustinut doar de fapte, actiuni, cate incomplete, inexacte,
neexaminate, astfel incat datele pretinse sunt incompatibile cu scopul Legii nr. 133
din 08 iulie 2011, fapt ce contravine flagrant legislatiei nationale si internationale.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 12 octombrie 2020,
s-a tras in proces in calitate de persoand tertd, IMSP , Institutul Mamei si
Copilului” (£.d.95).

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 20 iulie 2021, s-a
admis actiunea, fiind anulat radspunsul Centrului National pentru Protectia Datelor
cu Caracter Personal nr. XXXXX din 20 decembrie 2019. S-a obligat Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal sd emita act administrativ
individual favorabil in temeiul caruia sda oblige IMSP ,Institutul Mamei si
Copilului”, sd steargd sintagma “XXXXX” din corespondenta conform notei
informative nr. XXXXX din 30 septembrie 2016 si scrisorii nr. 01-13/933 din 16
august 2017 (f.d.179).

La 10 august 2021, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, a declarat apel nemotivat, iar la 24 decembrie 2021, apel motivat
impotriva hotararii Judecdtorier Chisindu (sediul Riscani) din 20 iulie 2021,
solicitind casarea hotdrarii cu emiterea unei noi decizii privind respingerea
actiunii.

Prin decizia din 28 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindau s-a respins
apelul declarat de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal si
s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 20 iulie 2021.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca, in acord cu art. 14 al Legii
nr. 133 din 08 iulie 2011 privind protectia datelor cu caracter personal, orice
subiect al datelor cu caracter personal are dreptul de a obtine de la operator sau
persoana imputernicitd de catre acesta, la cerere si in mod gratuit: a) rectificarea,
actualizarea, blocarea sau stergerea datelor cu caracter personal a caror prelucrare
contravine prezentei legi, in special datorita caracterului incomplet sau inexact al
datelor; b) notificarea tertilor carora le-au fost dezvaluite datele cu caracter
personal despre operatiunile efectuate conform lit. a), exceptind cazurile cind
aceasta notificare se dovedeste a fi imposibild sau presupune un efort
disproportionat fatd de interesul legitim care ar putea fi lezat.

Tn conformitate cu art.123 alin.(2) CPC, faptele stabilite printr-o hotarare
judecdtoreascd irevocabila intr-o cauza civild solutionatd anterior in instantd de



drept comun sau in instanta specializata sant obligatorii pentru instanta care judeca
cauza si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei
alte cauze civile la care participd aceleasi persoane.

Instanta de apel a notat ca instanta de fond, intemeiat a ajuns la concluzia
privind anularea raspunsului Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal nr.XXXXX din 20 decembrie 2019 si, obligarea Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal sa emita actul administrativ
individual favorabil in temeiul caruia sa oblige IMSP ,Institutul Mamei si
Copilului” sa steargd sintagma ,,XXXXX” din corespondenta conform notei
informative nr. XXXXX din 30 septembrie 2016 si scrisorii nr. 01-13/933 din 16
august 2017. Tntrucat, in sedinta de judecatd s-a stabilit cd, prin hotirarea
irevocabila a Judecatoriei Chisindu (sediul Rascani) din 30 iunie 2020 (ramasa in
vigoare ca efect al incheierii Curtii de Apel Chisindu din 19 august 2020 si deciziel
Curtii Supreme de Justitie din 04 noiembrie 2020) (f.d. 90, 127-129, 131-138),
instanta de judecatad a stabilit cu titlu de res judecata ca urmeaza a fi stersele/radiate
datele cu caracter personal (reliefate expres in partea dispozitivd a hotararii
judecatoresti) inexacte sau incomplete ce il vizeaza pe Radu Clichici cuprinse in
nota informativa nr. XXXXX din 30 septembrie 2016 si scrisoarea nr. 01-13/933
din 16 august 2017.

Totodata, stabilind ca, consimtdmantul privind prelucrarea datelor cu caracter
personal poate fi retras in orice moment de catre subiectul datelor cu caracter
personal, cu exceptiile stabilite de lege. XXXXX reprezinta totalitatea datelor pe
care medicul le obtine interogand bolnavul cu privire la aparitia si evolutia bolii de
care sufera, la antecedentele ei, cu scopul stabilirii diagnosticului etc.

Mai mult ca att, in temeiul aceleasi hotdrari judecatoresti s-a constatat ca,
Radu Clichici a negat comunicarea informatiilor in privinta carora pretinde
stergerea. De altfel, s-a accentuat faptul cd, informatia inexacta sau incompleta
urmeaza a fi stearsa, mai ales in conditiile in care subiectul datelor cu caracter
personal nu confirma veridicitatea ei si obiecteaza asupra lipsei probatoriului care
ar consolida datele cu caracter personal. Or, raportul de expertizd a infirmat
autenticitatea sintagmelor contestate.

Tn acest context, instanta de apel a atestat ci, instanta de fond just a retinut c,
rationamentele enuntate in hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Rascani) din 30
tunie 2020, sunt elocvente si in raport cu speta dedusa judecatii, iar informatia
dispusa spre anulare de catre instanta ,,XXXXX” este indisolubil legatd de
sintagma ,, XXXXX”, aflandu-se intr-o interdependenta reciproca.

La 21 octombrie 2022 Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, cu respectarea termenului prevazut la art.245 alin.(1) din Codul
administrativ, a depus cerere de recurs nemotivata Tmpotriva deciziei din 28
septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Ulterior, la 19 ianuarie 2023, a fost prezentata motivarea recursului, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii instantei de fond si a deciziei
instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.



Tn motivarea recursului s-a indicat ca atat instanta de fond cét si instanta de
apel nu au examinat obiectiv inscrisurile probatorii si au emis o hotarare
judecatoreasca neintemeiata.

A relatat recurenta ca inscrisurile anexate atat la petitia nr.XXXXX din
22.04.2019 cat si la petitia nr. XXXXX din 02.12.2019 s-au dovedit a fi lipsite de
probe pertinente in temeiul carora ar fi fost posibild operarea modificarilor
solicitate de catre intimatul Radu Clichici.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacad legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 28 septembrie 2022,
Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a depus recurs
nemotivat la 21 octombrie 2022.

Decizia motivata din 28 septembrie 2022 a fost notificatd de Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal la 23 decembrie 2022 (f.d.34, vol.l1),
prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recursul motivat depus la 19 ianuarie 2023, este
conform termenului prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Prin referinta depusa la 31 ianuarie 2023 de catre Clichici Radu s-a solicitat
respingerea recursului depus de Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal cu mentinerea deciziei instantei de apel.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal, Tn raport cu materialele cauzei, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, 1n special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in



special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si 1n
acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine, cad Codul administrativ dezvolta nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului Tn Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sd le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueazd ca admisibilitatea
recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma
a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de
o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni



de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



