Dosarul nr. 3ra-51/2023
2-19204926-01-3ra-18012023

prima instanta: Judecatoria Chisinau, Rascani (jud. V. Dodon)
instanta de apel Curtea de Apel Chisinau (jud. Gh. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

INCHEIERE
22 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Aliona Miron
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Viorel Ciobanu, Sergiu
Ciobanu s1 Adelina Ciobanu, reprezentata de Viorel Ciobanu,

n cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Viorel Ciobanu Tn numele sdu si in interesele fiicei XXXXX si Sergiu Ciobanu
Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat privind anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 27 decembrie 2019, Viorel Ciobanu, in numele sau si in interesele fiicei
XXXXX si Sergiu Ciobanu au depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Serviciului Fiscal de Stat privind anularea actelor administrative.

Ulterior, la data de 11 februarie 2020, la data de 07 iulie 2020 si la data de 27
noiembrie 2020 si-au modificat pretentiile.

In motivele actiunii au indicat ci la data de 18 noiembrie 2019 a primit si a
facut cunostinta cu hotararea Serviciului Fiscal de Stat seria AH nr.0018440 din 30
iulie 2019 privind executarea silita a obligatiei fiscale a contribuabilului, prin care
s-a hotarat de a executa silit obligatia fiscald in privinta reclamantului Viorel
Ciobanu in marime de 50805,57 lei.

Au mentionat ca hotdrarea privind executarea silitd a obligatiei fiscale a
contribuabilului a fost contestata la Serviciul Fiscal de Stat, totodata, suplimentar
s-a solicitat recalcularea impozitului pe venit pentru anul 2018 pe numele lui
Viorel Ciobanu, Sergiu Ciobanu si XXXXX cu excluderea constatarii cresterii de
capital din vanzarea apartamentului nr.XXXXX. Prin decizia Serviciului Fiscal de
Stat nr. 415 din 12 decembrie 2019 contestatia a fost respinsa.



Reclamantii au notat ca hotararea Serviciului Fiscal de Stat seria AH
nr.0018440 din 30 iulie 2019 si decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 415 din 12
decembrie 2019 sunt netemeinice, care necesita a fi anulate.

Tn argumentarea motivului de anulare au relatat ci la data de 19 aprilie 2019
s-au adresat cu o cerere catre Serviciul Fiscal de Stat prin care au solicitat
recalcularea impozitul pe venit pentru anul 2018 pe numele Viorel Ciobanu, Sergiu
Ciobanu si XXXXX cu excluderea cresterii de capital si impozitului pe venit din
aceasta suma.

Au mentionat, cd prin raspunsul Serviciului Fiscal de Stat cu nr. 26-08/1-
09/6610 din 27 mai 2019 au fost explicate drepturile, fara a admite cererea.

A precizat, ca la 14 iunie 2019 s-a adresat cu o cerere in instanta de judecata
prin care a contestat actiunile Serviciului Fiscal de Stat.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Rascani) din 03 octombrie 2019
s-a dispus declararea inadmisibila a cererii de chemare in judecata depusa de
Sergiu Ciobanu, Viorel Ciobanu in interes propriu si interesele copilului minor
XXXXX Timpotriva Serviciului Fiscal de Stat privind contestarea actelor
administrative, care a fost contestatd in Curtea de Apel Chisindu.

Au declarat ca contestarea actiunilor Serviciului Fiscal de Stat in legatura cu
impozitul pe venit pentru anul 2018 a generat neachitarea obligatiei fiscale de catre
Viorel Ciobanu, concomitent contestarea respectiva fiind un impediment in
dispunerea executarii silite.

Reclamantii au apreciat ca hotararea Serviciului Fiscal de Stat privind
executarea silitd a obligatiei fiscale se bazeaza pe o apreciere gresita a venitului
obtinut si, implicit, a impozitului pe venit pentru anul 2018.

Au precizat ca de facto, in declaratia pe venit pentru anul 2018 a declarat
cresterea de capital in suma de 270696 lei, pe care o considera indicata gresit si
tindnd cont de prevederile art. 132 alin. (1) din Codul fiscal, conform carora
sarcina de baza a organului fiscal constd in exercitarea controlului asupra
respectarii legislatiei fiscale, asupra calcularii corecte, varsarii depline si la timp la
buget a sumelor obligatiilor fiscale, Serviciul Fiscal de Stat urma sa recalculeze
suma impozitului pe venit pentru anul 2018 tinand cont de urmatoarele.

In fapt, in baza contractului de investitii nr. 1/107 fnregistrat la Oficiul
Cadastral Teritorial la 05 septembrie 2011 impreuna cu sotia XXXXX, au devenit
coproprietari ai apartamentului nr.XXXXXX, iar suma achitata pentru procurarea
apartamentului Tn varianta alba a constituit 632 355 de lei, ulterior, fiind investit
bani in repararea si mobilarea apartamentului peste 800 000 de lei.

Au remarcat ca incepand cu luna octombrie 2011 au inceput sd locuiasca
impreuna cu sotia XXXXX si fiul XXXXX 1n apartamentul XXXXX, care a
devenit locuinta de baza a familiei, iar la 21 februarie 2012 s-a nascut fiica
XXXXX, care a locuit doar in apartamentul dat. Tot Tn apartament, la 14 februarie
2013 a decedat XXXXX, iar in baza certificatului de mostenitor legal nr. XXXXX
din 14 februarie 2018, Viorel Ciobanu, Serghei Ciobanu si XXXXX au obtinut
dreptul de proprietate a cate 1/6 parte din apartamentul nr.XXXXX.



Au notat ca prin raportul de evaluare nr. 241 intocmit de catre ,,Vibimobil”
SRL la 15 mai 2018, apartamentul nr.XXXXX a fost evaluat la suma de 1388400
lei.

Au reiterat ca prin decizia Directiei pentru protectia drepturilor copilului
sectorul Botanica nr. XXXXX s-a decis autorizarea la instrainarea apartamentului
XXXXX, in care copilului XXXXX 1i apartinea 1/6 cota-parte din valoarea de
piata a bunului imobil de 1388400 lei, cu conditia de a depune valoarea cotei-parti
in suma de 231400 lei ce apartine minorei, care nu avea capacitate deplind de
exercitiu, pe un cont special al acesteia.

La data de 21 iunie 2018 Ciobanu Viorel, detinand % de apartament in baza
contractului de investitii nr. 1/107 inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial la 05
septembrie 2011 si 1/6 de apartament in baza certificatului de mostenitor legal, iar
copiit. XXXXX si XXXXX — cate 1/6 cota-parte din apartament in baza
certificatului de mostenitor legal, au instrdinat apartamentul numarul XXXXX
contra sumei de 1 444 443 de lei.

Au sustinut cd deoarece locuinta de baza a fost instrainatd, in acelasi an a
procurat apartamentul nr.XXXXX, iar din cota ce-i revenea fiicei minore XXXXX,
cu acordul Directiei pentru protectia drepturilor copilului si fiului XXXXX a fost
procurat apartamentul nr.XXXXX.

A reiterat ca in rezultatul tranzactiilor a fost schimbata locuinta de baza, de la
un apartament in casd noud de 120 m? pe altele in casd veche de 82 m? si altul de
44 m?, iar careva venituri din vAnzarea apartamentelor nu au obtinut.

Reclamantii au evidentiat, ca au locuit in apartamentul XXXXX Tncepand cu
anul 2011 care se confirma prin certificatul dat de catre Administratorul Asociatiei
de Locatari din blocul mentionat, prin declaratii pe propria raspundere, probe cu
martori, foto, video si alte probe materiale.

In afard de cele mentionate, au declarat ci urmeazi si se tind cont de faptul
ca conform prevederilor art. 11 alin. (1) din Codul fiscal, toate indoielile aparute la
aplicarea legislatiei fiscale se vor interpreta in favoarea contribuabilului.

Totodata au subliniat ca contrar prevederilor art. 279 din Codul fiscal, de
catre organele cadastrale nu a fost efectuata reevaluarea apartamentul nr. XXXXX,
fapt ce nu poate fi imputat proprietarilor apartamentului, deoarece nu au ingradit
aceasta posibilitate organelor cadastrale.

Au notat ca prin raportul de evaluare nr. 241 intocmit de catre ,,Vibimobil”
SRL la 15 mai 2018, apartamentul nr.XXXXX a fost evaluat la suma de 1388400
le1, urmand a fi considerata baza valorica a activelor de capital si nu suma la care a
fost procurat apartamentul.

Au indicat ca confirmarea bazei valorice pe care urma sa fie utilizata de catre
Serviciul Fiscal de Stat, serveste si decizia nr. 28/2 din 13 iunie 2018 adoptata de
catre Directia pentru protectia drepturilor copilului sectorul Botanica, prin care s-a
constatat cd partea de 1/6 din apartamentul XXXXX ce apartine minorei XXXXX
valoreaza 231400 lei, suma care urmeaza a fi pusa pe un cont special al acesteia.
Contrar acestora, la completarea declaratiei pe venit de catre Serviciul Fiscal de



Stat a fost gresit apreciatd baza valoricd in suma de 105392,50 lei, ca suma ce
reiese din contractul de investitii nr. 1/107 inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial
la 05 septembrie 2011, fara sa se tind cont ca XXXXX a devenit coproprietar n
baza certificatului de mostenitor.

Au mentionat ca analogic urma a fi apreciata baza valorica si in cazul vanzarii
cotei-parti din apartament obtinute prin mostenire de catre Sergiu Ciobanu, precum
si Viorel Ciobanu, iar Serviciul Fiscal de Stat a apreciat gresit starea de fapt si de
drept ce reiese din vanzarea apartamentul nr.XXXXX, urmand a fi scutiti de
impozitare pentru ca imobilul intruneste conditiile ,,locuintei de baza”.

Au mai remarcat ca decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 415 din 12
decembrie 2019 privind executarea silita a obligatiei fiscale a contribuabilului nu a
fost suspendata, existand riscul executdrii acesteia, precum si penalitatea aplicata
zilnic pentru intarzierea platii, pe parcursul anului 2020 a stins integral obligatia
fiscala in marime de 50805,57 lei, figurand doar penalitatea in marime de 7427 lei.

Concomitent, urmeaza a fi retinut faptul ca, in cazul in care de la venitul
calculat pentru anul 2018 va fi exclusa cresterea de capital in suma de 2700696 lei,
impozitul pe venit pentru anul 2018 calculat contribuabilului Viorel Ciobanu
constituie 1293,66 lei, iar 1n consecintd suma platita in plus la calcularea
impozitului pe venit pentru anul 2018 constituie 49511,91 lei.

Au solicitat reclamantii constatarea faptului ca apartamentul nr.XXXXX in
perioada din octombrie 2011 pana in iunie 2018 a fost locuinta de baza a familiei
Ciobanu, constatarea faptului ca ' din apartamentul nr.XXXXX, obtinut de cétre
Viorel Ciobanu, Sergiu Ciobanu si XXXXX in proprietate ca mostenire, baza
valoricd urmeaza sa fie calculatd reiesind din suma de 1388400 lei in baza
raportului de evaluare nr. 241 intocmit de catre ,,Vibimobil” SRL la 15 mai 2018
si, implicit, ca la instrdinarea acestuia reclamantii beneficiaza de facilitatile fiscale
prevazute de art. 42 alin. (1) lit. d) din Codul fiscal; constatarea faptului ca la
instrainarea apartamentului nu a avut loc o crestere de capital si, implicit, ca la
instrainarea acestuia reclamantii beneficiaza de facilitdtile fiscale prevazute de art.
40 alin. (1) din Codul fiscal, anularea hotararii Serviciului Fiscal de Stat seria AH
nr.0018440 din 30 iulie 2019 privind executarea silitd a obligatiei fiscale a
contribuabilului Viorel Ciobanu si deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 415 din 12
decembrie 2019 pe marginea contestatiei impotriva hotararii seria AH nr.0018440
din 30 iulie 2019 emisa de Directia generald administrare fiscala municipiul
Chisinau, anularea obligatiilor fiscale pentru anul 2018 pe numele reclamantilor cu
radierea din Registrul fiscal de stat si obligarea paratului sa intocmeasca
documentele de plata in vederea restituirii sumei de 49511,91 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 22 decembrie 2021,
S-a respins ca neintemeiata actiunea.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 20 ianuarie 2022, Viorel
Ciobanu in numele sau si in interesele fiicei XXXXX, si Serghei Ciobanu au
declarat apel Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 22
decembrie 2021.



Din materialele cauzei rezulta ca, la caz hotarirea instantei de fond a fost
pronuntata public la 22 decembrie 2021, iar cerereca de apel nemotivata a fost
depusa la 20 ianuarie 2022, prin urmare apelul declarat a fost depus in interiorul
termenului legal. In spetd, hotirdrea motivata a fost expediata in adresa apelantilor
la 30 martie 2022, iar motivarea apelului a fost depusa la 28 aprilie 2022, cu
respectarea prevederilor art. 232 alin. (2) Cod administrativ.

Prin decizia din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chigindu s-a respins
apelul declarat de Viorel Ciobanu in numele sau si in interesele fiicei XXXXX, si
Serghei Ciobanu si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani)
din 22 decembrie 2021.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat cd urmare a examinarii
restantelor contribuabilului Ciobanu Viorel, conform informatiei ,,Cont curent
generalizat” din Sistemul Informational al Serviciului Fiscal de Stat s-a constatat
ca la situatia din 30 iulie 2019, alcatuiesc in total suma de 50 805.57 lei fata de
Bugetul Public National.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 193-201 Cod fiscal, Serviciul Fiscal
de Stat, DGAF mun. Chisindu a hotarat executarea silitd a obligatiei fiscale
restante a contribuabilului Ciobanu Viorel in marime de 50 805, 57 lei, calculata
conform declaratiei persoanei fizice cu privire la impozitul pe venit (CET 15),
pentru perioada fiscala A/2018, prezentata de catre contribuabil la data de
17.04.20109.

Totodata, in temeiul art. 196 alin. (5) Cod fiscal, Serviciul Fiscal de Stat este
in drept sa aplice una sau mai multe modalitdti de executare silitd a obligatiei
fiscale. Executarea silitda a obligatiei fiscale se face in temeiul unei hotarari emise
de conducerea Serviciului Fiscal de Stat pe un formular tipizat aprobat de Serviciul
Fiscal de Stat, care are valoare de document executoriu.

Instanta de apel a notat ca tindnd cont de faptul ca, Ciobanu Viorel nu a
intreprins nici o actiune de executare a obligatiei fiscale in termenul stabilit de
legislatie, conform art. 193-201 Cod fiscal, Serviciul Fiscal de Stat, Directia
generala administrare fiscala mun. Chisindu a emis hotararea seria AH nr.0018440
din 30 iulie 2019 privind executarea silita a obligatiei fiscale a contribuabilului, n
marime de 50 805,57 lei, fiind receptionatd contra semndturd de catre
reclamantul/apelant la data de 18.11.2019. Nefiind de acord cu hotararea privind
executarea silitd a obligatiei fiscale a contribuabilului, la data de 20.11.2019,
Ciobanu Viorel a contestat-o cu cerere prealabila la Serviciul Fiscal de Stat,
solicitdnd recalcularea de catre Serviciul Fiscal de Stat a impozitului pe venit
pentru anul 2018 pe numele Ciobanu Viorel, Ciobanu Sergiu, Ciobanu Adelina cu
excluderea constatarii cresterii de capital din vanzarea apartamentului nr.XXXXX.
Pe marginea contestatiei impotriva hotararii privind executarea silitd a obligatiei
fiscale a contribuabilului, de catre Serviciul Fiscal de Stat, DGAF mun. Chisinau a
fost emisa decizia nr. 415 din 12 decembrie 2019, prin care contestatia depusa de
catre Viorel Ciobanu a fost respinsda, fiind mentinutd hotararea seria AH



nr.0018440 din 30 iulie 2019 privind executarea silitd a obligatiei fiscale a
contribuabilului.

Conform art. 188 alin. (2) si alin. (3) Cod fiscal, contribuabilul care
descopera ca darea de seama fiscala prezentatd anterior contine o greseald sau o
omisiune are dreptul sa prezinte o dare de seama fiscalda corectata, conform
formularului si modului de intocmire in vigoare pentru darea de seama fiscala care
se corecteazda. Darea de seama fiscala corectatd, depusa Tnainte sau in termenul
stabilit pentru prezentarea darilor de seama fiscale pe o anumita perioada fiscala se
considera dare de seama fiscala pentru perioada respectiva.

Instanta de apel a relatat ca, precum a retinut si instanta de recurs prin decizia
irevocabila din data de 09.12.2019, reclamantul Ciobanu Viorel, in cazul in care a
constatat ca darea de seama fiscala prezentata contine o greseald, sau o omisiune,
era in drept sa prezinte o dare de seama fiscala corectata, conform formularului si
modului prevazut de lege, dar nu sd solicite ca autoritatea fiscala sa efectueze de
sine statator corectarile in locul acestuia, sau sa constate careva fapte cu privire la
locuinta reclamantului, sau operatiuni de determinare a venitului impozabil.

Or, subsecvent pretentiei cu privire la obligarea Serviciului Fiscal de Stat de a
recalcula suma impozitului pe venit pentru anul 2018, Ciobanu Viorel solicita
constatarea faptului ca apartamentul nr.XXXXX, Tn perioada octombrie 2011-iunie
2018 a fost locuinta de baza a familiei Ciobanu; obligarea Serviciului Fiscal de Stat
sd recalculeze impozitul pe venit cu excluderea cresterii de capital din vanzarea
apartamentului nr.XXXXX pe motiv ca aceasta a fost locuinta de baza; obligarea
Serviciului Fiscal de Stat sa recunoascda ca bazda valorica la véanzarea
apartamentului nr.XXXXX suma de 1 388 400 lei, calculata in baza raportului de
evaluare nr. 241 din 15 mai 2018, intocmit de SRL ,,Vibimobil”.

La capitolul dat, instanta de apel a retinut ca, conform art. 3 alin. (4) Cod
fiscal, impozitarea se efectueaza in baza prezentului cod si a altor acte normative
adoptate in conformitate cu acesta, publicate in mod oficial, si care sunt In vigoare
pe perioada stabilitd pentru achitarea impozitelor si taxelor.

Conform art. 8 alin. (2) Cod fiscal, contribuabilul este obligat: d) sa prezinte
informatii veridice despre veniturile rezultate din orice activitate de Intreprinzator,
precum si despre alte obiecte ale impunerii; €) sa achite la buget, la timp si integral,
tinind cont de prevederile art.7 alin. (5), sumele calculate ale impozitelor si taxelor,
asigurind exactitatea si veridicitatea darilor de seama fiscale prezentate.

Conform art. 40 alin. (6) Cod fiscal, cresterea sau pierderea de capital
provenitd din vinzare, schimb sau din altd forma de instrdinare a locuintei de baza
nu este recunoscuta in scopuri fiscale.

In conformitate cu art. 5 pct. 46) Cod fiscal, locuinta de bazi este locuinta
care intruneste cumulativ urmatoarele conditii: a) este proprietatea contribuabilului
in decurs de cel putin 3 ani; b) constituie domiciliul/resedinta contribuabilului in
decursul ultimilor 3 ani pana la momentul Instrainarii.

Instanta de apel a mentionat ca din circumstantele cauzei, se deduce cu
certitudine ca la data de 17.04.2019, Ciobanu Viorel a depus declaratia cu privire



la impozitul pe venit pentru anul 2018 (CET 15) Directiei deservire fiscala Riscani,
declarand cresterea de capital in suma de 270 696 lei.

Mai mult ca atit, Ciobanu Viorel prin declaratia prezentata la Serviciul Fiscal
de Stat la data de 17.04.2019, a indicat in Formularul CET 15, aprobat prin Ordinul
M.F. nr. 102 din 03.07.2017, datele cu privire la sursele de venit impozabile Tn
conformitate cu prevederile Codului fiscal, pentru perioada fiscala pentru care se
prezintd Declaratia - A/2018, asigurand astfel exactitatea si veridicitatea darii de
seama fiscale prezentate, fiind semnata de catre acesta.

Corespunzator, darea de seama prezentata la 17.04.2019, conform art. 187
alin. (4) Cod fiscal a fost semnatdi de catre Viorel Ciobanu, asumandu-si
raspunderea prevazuta de lege pentru prezentarea de date si informatii false sau
eronate.

Instanta de apel a concluzionat ca reiesind din faptul ca legislatia fiscala ofera
posibilitate contribuabilului de a efectua corectarca informatiei in declaratia cu
privire la impozitul pe venit prin depunerea unei declaratii corectate Tn modul si
termenul prevazut de art. 188 Cod fiscal, omisiunea acestuia de a corecta erorile
admise prin depunerea unei declaratii corectate in temeiul art. 188 Cod fiscal, nu
este imputabild Serviciului Fiscal de Stat.

La 27 octombrie 2022 Viorel Ciobanu, Sergiu Ciobanu si Adelina Ciobanu,
reprezentatd de Viorel Ciobanu, cu respectarea termenului prevazut la art.245
alin.(1) din Codul administrativ, a depus cerere de recurs nemotivata Tmpotriva
deciziei din 27 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chiginau.

Ulterior, la 09 ianuarie 2023, a fost prezentata motivarea recursului, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii instantei de fond si a deciziei
instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

Tn motivarea cererii de recurs s-a mentionat ca conform prevederilor art.40
alin.(6) din Codul Fiscal, cresterea sau pierderea de capital provenitd din vanzare,
schimb sau din altd forma de instrdinare a locuintei de baza nu este recunoscuta in
scopuri fiscale.

Conform art.5 pct.46) din Codul fiscal, locuintd de bazd este definitd ca
locuintd care intruneste cumulativ urmatoarele conditii: a) este proprietatea
contribuabilului in decurs de cel putin 3 ani; b) constituie domiciliul/resedinta
contribuabilului in decursul ultimilor 3 ani pind la momentul instrdinarii.

Au nota ca referirea Serviciului Fiscal de Stat la Hotarirea Guvernului nr.125
din 18.02.2013 pentru aprobarea Regulamentului privind eliberarea actelor de
identitate si evidenta locuitorilor Republicii Moldova nu este intemeiatd, deoarece
contravine Codului Civil, care are putere de lege organica si a caror prevederi
urmeaza a fi aplicate. Mai mult, Regulamentul mentionat reglementeaza modul de
inregistrare si finerea evidentei populatiei in Republica Moldova, prin inregistrarea
la domiciliu sau la resedinta temporard si nici de cum nu se referd la resedinta
obisnuita, prin care se intelege sederea statornica a persoanei intr-un imobil.



Astfel, pct.88 al Regulamentului prevede ca ,,inregistrarea persoanelor la
domiciliu sau la resedintd are drept scop evidenta locuitorilor Republicii Moldova
si nu stabileste drepturile acestora asupra spatiului locativ”.

Au relatat ca conform prevederilor art. 11 alin.(l) din Codul Fiscal, toate
indoielile aparute la aplicarea legislatiei fiscale se vor interpreta in favoarea
contribuabilului. Tn acest sens este elocventi Hotdrirea CEDO din 13.02.2018
Prigala contra Moldovei, prin care Curtea a constatat violarea Articolului 7 din
Conventie, observand, ca in temeiul articolului 11 din Codul fiscal al Republicii
Moldova, toate indoielile aparute la aplicarea legislatiei fiscale se vor interpreta in
favoarea contribuabilului.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 27 septembrie 2022,
Viorel Ciobanu, Sergiu Ciobanu si Adelina Ciobanu, reprezentatd de Viorel
Ciobanu a depus recurs nemotivat la 27 octombrie 2022.

Decizia motivata din 27 septembrie 2022 a fost notificata de Viorel Ciobanu,
Sergiu Ciobanu si Adelina Ciobanu, reprezentatd de Viorel Ciobanu la 26
decembrie 2022 (f.d.32, vol.ll), prin urmare, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ mentioneaza ca recursul motivat
depus la 09 ianuarie 2023, este conform termenului prevazut de art. 245 din Codul
administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Viorel Ciobanu, Sergiu
Ciobanu si Adelina Ciobanu, reprezentatd de Viorel Ciobanu, in raport cu
materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considerd inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cda admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasd si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii n
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvolta nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea
recursului trebuie privitda si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care consta, in special in asigurarea si interpretarea uniforma
a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceastd privinta de
o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Tmpotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic



superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 8 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Viorel Ciobanu, Sergiu Ciobanu si Adelina Ciobanu,
reprezentatd de Viorel Ciobanu.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Viorel Ciobanu, Sergiu Ciobanu si Adelina Ciobanu,
reprezentata de Viorel Ciobanu se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru
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