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Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Rezina (jud: D. Cebanita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila)

INCHEIERE
22 februarie 2023 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Petru
Condaciuc si Nina Condraciuc, reprezentti de avocatul Miroslav Caus,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de catre Petru
Condaciuc si Nina Condraciuc Tmpotriva Mariei Cojocari, intervenient accesoriu
Banca Comerciala ,,Banca de Economii” a Moldovei, Societate pe Actiuni, in proces
de lichidare, cu privire la incasarea prejudiciului material si moral si a cheltuielilor de
judecata,

Tmpotriva deciziei din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Petru Condaciuc si Nina Condraciuc, reprezentti
de avocatul Miroslav Caus si a fost mentinuta hotararea din 21 iulie 2021 a
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina,

constata:

La 16 decembrie 2020, Petru Condraciuc si Nina Condraciuc au depus cerere
de chemare in judecatd impotriva Mariei Cojocari, intervenient accesoriu BC
,,Banca de Economii a Moldovei” SA in proces de lichidare cu privire la incasarea
prejudiciului material si moral si a cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii reclamantii au invocat ca la data de 18 iulie 2013, Petru
Condraciuc, a deschis la BC ,,Banca Economii a Moldovei” SA agentia nr. 37/0127
s. Pripicenti, prin intermediul controlorului-casier Maria Cojocari, angajata a bancii,
un cont de depozit cu nr. 150/10 cu suma initiala de 20 000 lei MD. Ulterior, in
urma depunerii suplimentare, soldul contului de depozit a devenit la situatia din
17.12.2014, cu suma de 90 000 lei.

Au mentionat reclamantii ca, la 24 august 2012, Nina Condraciuc, a deschis la
BC ,Banca Economii a Moldovei” SA agentia nr. 37/0127 s. Pripiceni, prin
intermediul controlorului-casier Maria Cojocari, angajatd a bancii, un cont de
depozit cu nr. 150/9 cu suma initiala de 40 000 lei. Ulterior, in urma depunerii
suplimentare, soldul contului de depozit a devenit la situatia din 16.07.2015, cu
suma de 52 000 lei.

Au retinut reclamantii ca, la 24 septembrie 2015 de catre Sectia urmarire
penald a Inspectoratului de Politie Rezina a fost pornitd cauza penald nr.
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2015280348, in privinta controlorului casier Maria Cojocari in baza art. 191 alin. (5)
Cod penal pe faptul delapidarii mijloacel financiare din cadrul SA ,Banca de
Economii a Moldovei”.

Au invocate reclamantii ca, in cadrul cauzei penale s-a stabilit, ca Maria
Cojocari Tn perioada anilor 2012-2015, activand in calitate de controlor casier al
agentiei nr. 127 din sat. Pripiceni-Rézesi, filiala nr. 37, Rezina a SA ,,Banca de
Economii a Moldovei” si executand activitatea de incasare, prin deschiderea,
inchiderea si deservirea intentionat frauduloasd a conturilor de depozit si obtinerea
libretelor de economii, utilizate ulterior pentru a insela clientii bancii, la fel
atribuind depozitelor numere a conturilor inexistente sau a altor deponenti, in aceste
conditii a fraudat conturile de depozit deschise pe numele Ninei Condraciuc si a lui
Petru Condraciuc in suma totala de 142 000 lei, bani pe care i-a insusit in interese
personale.

A notat reclamantii ca, prin sentinfa din 30 iunie 2016 a Judecatoriei Rezina,
Maria Cojocari a fost recunoscuta vinovata in baza art. 191 alin. (5) Cod penal,
fiindu-i aplicatd pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 12 ani, cu
executarea acesteia Tn penitenciar pentru femei. Actiune civild in cadrul cauzei
penale, reclamantii nu au Thaintat.

Au afirmat reclamantii cd, prin sentinta definitivd din 30 iunie 2016 a
Judecatoriei Rezina, s-a dovedit pe deplin vinovatia paratei Cojocari Maria in
sustragerea banilor de la reclamanti in mod ilegal si prin comiterea unei infractiunii
deosebite de grave, fiind constatat ca, ,,a fraudat conturile de depozit deschise pe
numele Ninei Condraciuc si a lui Petru Condraciuc in suma totald de 142000 lei,
bani pe care i-a insusit in interese personale, cauzandu-le acestora daune in proportii
deosebit de mari.”

Au mentionat reclamantii ca, reiesind din prevederile Codului civil din materia
,raspunderii delictuale” si ,,contractului de depozit bancar” (art. 1222 - 1225 Cod
civil), parata Maria Cojocari urmeaza sa raspunda material si moral fatd de
deponentii reclamanti, prin restituirea mijloacele financiare depuse - 90 000 lei si 52
000 lei si compensarea unui prejudiciu moral in suma de 50 000 lei, asa cum
prevede art. 1398 alin. (1) Cod civil.

Au afirmat reclamantii ca, totodata, atat Banca cat si persoana vinovata Maria
Cojocari urmeaza a suporta §i achitarea unei dobanzi pentru banii depusi in
depozitul bancar.

Au relevant cd, reiesind din prevederilor art. 1225 alin. (1)-(3) Cod civil, art.
1224 alin. (1) Cod civil, art. 619 alin. (1) Cod civil, in privinta depozitului cu nr.
150/10, beneficiar - Condraciuc Petru, dobénda de fntarziere constituie 111
474,251ei lei, pentru perioada 18 iulie 2013 — 15 decembrie 2020. In privinta
depozitului cu nr. 150/9, beneficiar - Condraciuc Nina, dobanda constituie -
64407,34 lei, pentru perioada 24 august 2012- 15 decembrie 2020.

Au sustinut reclamantii ca, in conformitate cu art. 1422 Cod civil, persoana
vinovata Maria Cojocari urmeaza sa suporte si un prejudiciu moral ca urmare a
actiunilor ilegale, constatate prin sentinta de condamnare din 30 iunie 2016 a
Judecatoriei Rezina.

Au reiterat reclamantii cd, sunt persoane in varsta, care din dorinta de a nu
pastra banii In numerar la domiciliul acestora, au hotarat sa-i plaseze in Banca. BC
,Banca de Economii a Moldovei” SA era singura institutie bancard care avea
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agentie in localitatea Pripiceni-Razesi, motiv pentru care au fost deschise depozite
anume in aceastd bancd, unde au fost plasati banii. Angajata Bancii controlorul
casier Maria Cojocari s-a folosit de banii deponentilor plasati in conturile de
depozit, si ca urmare a actiunilor frauduloase comise, reclamantii au ramas
deposedati de bani, si pana in prezent nu pot intra in posesia acestora.

Au mentionat reclamantii ca, drept urmare a actiunilor ilegale, reclamantii au
fost nevoiti sa fie purtati pe la organele de politie, procuratura, instantele de
judecatd, au depus declaratii, fiind coplesiti de emotii negative si stres in toata
aceastd perioada. Prin urmare, suma prejudiciului moral in marime de 50 000 lei
pentru fi reclamant este consideratd obiectiva si conform suferintelor cauzate.

La 02 iunie 2021, avocatul Caus Miroslav, in interesele reclamantilor, a
concretizat cerintele solicitand incasarea in beneficiului reclamantului Condraciuc
Petru din contul paratei Cojocari Maria, a prejudiciului material cauzat in suma de
90 000 lei, dobanda in suma de 39 386,00 lei si a prejudiciului moral in marime de
50 000 lei, incasarea Tn beneficiul reclamantei Condraciuc Nina din contul paratei
Cojocari Maria a prejudiciului material cauzat in suma de 52 000 lei, a dobanzii in
suma 22 756,00 lei, a prejudiciului moral in marime de 50 000 lei si a cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 21 iulie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, actiunea
depusa de Petru Condraciuc si Nina Condraciuc a fost admisa partial. A fost incasat
de la Maria Cojocari, in beneficiul lui Petru Condraciuc, prejudiciul material in
suma de 40 000,00 lei si prejudiciul moral in suma de 20 000,00 lei. A fost incasat
de la Cojocari Maria, Tn beneficiul Ninei Condraciuc, prejudiciul material in suma
de 30 000,00 lei si prejudiciul moral in suma de 20 000,00 lei. A fost incasat de la
Cojocari Maria, in beneficiul statului, taxa de stat in marime de 2 300,00 lei. In rest,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

La 29 iulie 2021, Petru Condraciuc si Nina Condraciuc, reprezentat de avocatul
Miroslav Caus, a declarat apel nemotivat, iar la data de 22 noiembrie 2021 a depus
cerere de apel motivatd Tmpotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii din 21 iulie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina n
partea respingerii actiunii cu emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea depusad de
Petru Condraciuc si Nina Condraciuc sa fie admisa integral.

Prin decizia din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Petru Condraciuc si Nina Condraciuc, reprezentati de avocatul
Miroslav Caus si a fost mentinuta hotararea din 21 iulie 2022 a Judecatoriei Orhel,
sediul Rezina.

In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci instanta de fond just a admis
partial actiunea si a constatat ca 1inscrisurile prezentate de reclamantii Petru
Condraciuc si Nina Condraciuc confirma faptul cauzarii prejudiciului material de
catre Maria Cojocari prin actiunile sale ilicite. Astfel, parata a cauzat reclamantului
Petru Condraciuc un prejudiciu material in marime de 40 000 lei, iar reclamantei
Nina Condraciuc un prejudiciu material in marime de 30 000 lei, fapt confirmat prin
sentintd irevocabila, prin care Maria Cojocari a fost recunoscutd vinovata in
comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) si 191 alin. (5) Cod
penal. Astfel, instanta de apel a conchis ca prejudiciul cauzat lui Petru Condraciuc si
Nina Condraciuc este consecinta directd a faptei ilicite comise de cdtre Maria
Cojocari.



Respingand actiunea reclamantilor cu privire la incasarea in beneficiul lui
Petru Condraciuc a sumei de 90 000 lei si in beneficiul Ninei Condraciuc a sumei de
52 000 let, instanta de apel a retinut ca fiind corecta solutia instantei de fond care a
stabilit ca nu a fost probat faptul incheierii unui contract de depozit bancar intre
reclamantii Condraciuc Petru si Nina si BC ,,Banca de Economii” SA, or potrivit
certificatului nr. 118 din 20 august 2015, eliberat de Filiala nr. 37 Rezina Banca de
Economii SA, Ninei Condraciuc libretele de economii AA 068862, AA 044640 au
fost retrase pentru a cerceta cazul sustragerii de bani prin aceste librete, care nu
figurau in evidenta contabild a Béncii, de catre Cojocari Maria.

Mai mult ca atit, instanta de apel a constatat cd prin sentinta din 30 iunie
2016, instanta retine ca sotilor Petru Condraciuc si Nina Condraciuc, nu le-au fost
cauzat un prejudiciu total de 142 000 lei, dar de 70 000 lei (Condraciuc Petru — 40
000 lei si Condraciuc Nina — 30 000 lei).

Respingind cerinta reclamantilor/apelantilor cu privire la incasarea dobinzii
de intirziere, instanta de apel si instanta de fond au retinut ca prin sentinta din 30
iunie 2016 a Judecatoriei Rezina, s-a constatat ca Maria Cojocari, a Insusit ilegal
mijloace banesti, inclusiv si de la Petru Condraciuc si Nina Condraciuc.

Prin sentinta din 30 iunie 2016 a Judecatoriei Rezina nu s-a dispus incasarea a
careva sume de bani in beneficiul partilor vatamate Petru Condraciuc si Nina
Condaraciuc, or, in cadrul procesului penal, de catre partile vatamate nu a fost
inaintatd o actiune civila.

Totodata, reclamantii, in anul 2020, s-au adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva paratei Maria Cojocari cu privire la incasarea prejudiciului
constatat prin sentinta de condamnare a acesteia. Astfel, in situatia in care parata
Cojocari Maria, pand la moment, nu a fost obligatd fatd de reclamantii Petru
Condraciuc si Nina Condraciuc, pecuniar, nu este clar din care moment paréata
urmeaza a fi pusa in intarziere in vederea calculdrii dobanzii de intarziere.

Cu privire la pretentia reclamantilor/apelantilor referitor Tncasarea
prejudiciului moral, instanta de apel a remarcat ca prima instanta a dat o evaluare
adecvata daunei morale compensatoare, avand Tn vedere criteriile referitoare la
consecintele suferite pe plan psihic, gravitatea si caracterul acestora, determinéand
just marimea prejudiciului moral in suma de 20 000 lei pentru fiecare.

La 29 noiembrie 2022, prin intermediul postei electronice, Petru Condraciuc si
Nina Condraciuc, reprezentati de avocatul Miroslav Caus, au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei
din 20 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si partial a hotararii din 21 iulie
2022 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii.

1n motivarea recursului, reiterand circumstantele cauzei, a indicat ca, instanta de
apel si instanta de fond nu au remarcat ca intimata Maria Cojocari a fraudat de pe
conturile de depozit ale recurentilor sumele de 40 000 lei si 30 000 lei, dar nu s-a
expus care este soarta sumelor care au ramas pe conturile de depozit conform
libretelor de economii, la caz 50000 lei si 22 000 lei. Astfel, instantele de judecatd nu
au argumentat din ce motiv, libretele de economii unde sunt specificate sumele 90
000 lei s1 52 000 lei nu au valoare probatorie.

A mentionat ca argumentele instantelor de fond precum ca nu s-a stabilit data
din care paréta a fost pusa in intarziere, contravin probelor din dosar. Or, in cadrul
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dosarului penal recurentii au depus cerere prin care au solicitat recunoasterea in
calitate de parte civila pentru incasarea prejudiciului cauzat prin infractiune. Cererea
a fost admisa si confirmata, prin ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila.

La fel a mentionat ca cu aceastd cerere si ordonantd de recunoastere ca parte
civila, intimata Maria Cojocari a luat cunostintd odatd cu familiarizarea dosarului
penal, obligatie care deriva din art. 293 Cod de procedura penala.

Astfel, Maria Cojocari deja cunostea faptul ca recurentii au solicitat in cadrul
dosarului penal recuperarea prejudiciului cauzat. Mai mult ca atat, fiind interogata in
cadrul dosarului penal intimata a declarat ca, va restitui prejudiciul cauzat partii
civile, daca va fi declarata vinovata.

Urmare, in termen de 7 zile din momentul in care a solicitat recuperarea
prejudiciului prin recunoasterea ca parte civild, Maria Cojocari urma sa restituie
prejudiciul, ulterior dansa aflindu-se in intarziere.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, decizia instantei de apel a fost pronuntata la
20 septembrie 2022, si a fost expediata la data de 18 octombrie 2022 la adresa postala
a recurentilor, dar date care ar confirma receptionarea acesteia la materialele cauzei
lipsesc, inclusiv a fost expediatd la posta electronica a reprezentantului acestora
avocatului Miroslav Caus, miroslavcaus@gmail.com.

Astfel, recursul declarat la 29 noiembrie 2022, este Tn termen.

La 20 decembrie 2022 in adresa intimatilor SA ,,Banca de Economii” si Mariei
Cojocari a fost expediata copia recursului declarat de Petru Condraciuc si Nina
Condraciuc, reprezentati de avocatul Miroslav Caus cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 199).

Intimatii nu si-au valorificat dreptul procedura respectiv si nu au depus
referintd in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
n cazul n care:

a) cauza a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;




b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) 1n judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se i1au in considerare de catre instanta din
oficiu.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreazda in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul declarat de Petru Condraciuc si Nina
Condraciuc, reprezentati de avocatul Miroslav Caus, nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta In mod direct starea de
lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de Petru Condraciuc si Nina Condraciuc, reprezentati de avocatul Miroslav
Caus, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Petru Condraciuc si Nina Condraciuc, reprezentati de
avocatul Miroslav Caus, ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie



dispune:

Recursul declarat de Petru Condraciuc si Nina Condraciuc, reprezentati de
avocatul Miroslav Caus, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Victor Burduh

Mariana Pitic



