Dosarul nr. 3ra-35/23
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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rigcani (jud: V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE

22 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Aliona Miron
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Serghei Fedotov impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire
la contestarea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 12 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale si a fost mentinuta
hotararea din 28 octombrie 2021 a Judecatoriei Chiginau, sediul Riscani,

constata:

La 07 decembrie 2020, Serghei Fedotov a depus cerere de chemare in judecata
in procedura contenciosului administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea
emiterii actului administrativ individual favorabil.

In motivarea actiunii a invocat faptul ci Serghei Fedotov a activat in organele
afacerilor interne pana la 01 decembrie 2019 apoi a obtinut calitatea de pensionar pe
linia MAI. Astfel, in temeiul ordinului MAI nr.96 din 20 martie 2018 si Hotararii
Guvernului RM nr.78/1994 i-a fost calculatd vechimea In munca in marime de 25 ani,
circumstanta care conform art.13 din Legea 1544/1993 1i acorda dreptul la pensie in
cuantumul de 50 % din solda primita.

A relatat reclamantul ca la 23 decembrie 2019, cu actele mentionate, s-a adresat
la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Dubasari, insa prin decizia din 30 ianuarie
2020, i s-a refuzat in stabilirea pensiei. Dupa care a formulat cererea prealabila la
Casa Nationala de Asigurari Sociale iar la 03 februarie 2020, a primit Avizul nr.339 al
Directiei pensii si prestatii sociale beneficiarilor institutiilor de forta precum ca nu
poate fi raportat la prevederile pct.8 al Hotararii Guvernului RM nr.78/1994.

A considerat reclamantul ca decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Dubasari din 30 ianuarie 2020 si Avizul Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. 339
sunt neintemeiate si pasibile de a fi anulate.



In acest context, reclamantul a mentionat faptul ci anterior conform incheierii
din 09 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, actiunea a fost declarata
inadmisibila din motivul nerespectarii procedurii prealabile, motiv din care s-a adresat
Cu 0 cerere prealabila, care a fost respinsa prin raspunsul nr.F-2534/20 din 24
noiembrie 2020.

A sustinut reclamantul ca prin Decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Dubasari si prin raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale, i-a fost incalcat
dreptul de a primi pensie pe linia MAI in functie de contributia lui.

A invocat reclamantul ca conform art. 48 din Legea asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne nr. 1544 din 23 iunie 1993, pensiile militarilor in termen, ale militarilor care
au Indeplinit serviciul prin contract ale persoanelor din corpul de comanda si din
trupele organelor afacerilor interne si sistemului penitenciar, ale ofiterilor de protectie
si colaboratorilor organelor securitatii statului, Centrului National Anticoruptie si ale
membrilor familiilor acestora se stabilesc de catre Casa Nationald de Asigurari
Sociale, in modul stabilit de Guvern.

lar, potrivit art.49 al legii enuntate supra, militarii in termen, militarii care au
indeplinit serviciul prin contract, persoanele din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne si sistemului penitenciar, ofiterii de protectie si
colaboratorii organelor securitatii statului, Centrului National Anticoruptie si membrii
familiilor acestora depun cerere de stabilire a pensiei la organul de asigurari sociale.
Acordarea drepturilor la pensie sau respingerea cererii de pensionare se face prin
decizie, emisa de organul de asigurari sociale in termen de 30 de zile de la data
depunerii cererii cu toate actele necesare. Organele de asigurari sociale au dreptul de
control asupra autenticitatii actelor ce confirma vechimea in serviciu si solda
(cistigul), eliberate de organele abilitate.

In acest context a notat reclamantul ci prin Hotdrarea nr. 19 din 19 iulie 2016
Curtea Constitutionala din Republica Moldova a apreciat:” ,,[...] Pensiile pentru limita
de varstd se acordd pentru munca si serviciile prestate, prin indeplinirea unor
obligatiuni social importante. Prin natura lor social- juridicd primara pensiile sunt
sursa principalda si permanentd de subzistentd a pensionarilor. Avand in vedere
dispozitiile Constitutiei (art.47 alin.(2), cetatenii au dreptul de a primi integral pe
parcursul intregii vieti pensia stabilitd in conditiile Legii nr.156- XIV.” De asemenea,
Curtea subliniaza ca, potrivit art.10 alin.(3) din Legea privind pensiile de asigurari
sociale de stat, dreptul la pensie este imprescriptibil. Curtea reitereaza ca dreptul de
proprietate nu este unul absolut si poate fi supus unor limitiri. In acest context, Curtea
retine cd o restrangere a drepturilor relative garantate de Constitutie trebuie sa fie
prevazuta de lege, sa fie necesara in interesele mentionate la art.54 alin. (2) din Legea
fundamentald,sa fie proportionald cu situatia, care a determinat-o sisd nu aduca
atingere substantei dreptului de proprietate, altfel spus, sd serveasca unui interes
public legitim.

Astfel, a relevat reclamantul ca punand in balanta interesul statului de a stabili
anumite termene de aparitie, exercitare sau aparare a drepturilor civile in scopul
asigurarii certitudinii juridice, pe de o parte, si dreptul cetatenilor de a primi integral
pe parcursul intregii vietii pensia stabilitd in conditiile legii, aceasta fiind, de regula,
sursa lor primara de existenta, pe de altd parte, Curtea constata cd acesta din urma
prevaleaza. Potrivit art.162 din Codul administrativ, procedura prealabila urmareste
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scopul de a verifica legalitatea actelor administrative individuale. Daca autoritatea
publicd nu solutioneaza petitia in termenele prevazute de prezentul cod, persoana
afectatd este in drept sd depunda cerere prealabild. Cererea prealabila poate fi
indreptata spre: a) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ individual ilegal
sau nul; b) emiterea unui act administrativ individual. In conformitate cu art.189 din
Codul administrativ, orice persoana care revendica incilcarea unui drept al sdu prin
activitatea administrativd a unei autoritati publice poate inainta o actiune in
contencios administrativ. O actiune in contencios administrativ poate fi inaintatd si
atunci cand autoritatea publici nu a solutionat in termen legal o cerere. In cazurile
prevazute de lege, precum si in scopul revendicarii drepturilor ce reies dintr-un
contract administrativ, actiunea in contencios administrativ poate fi Tnaintatd si de
autoritatea publica.

In asemenea circumstante, a solicitat reclamantul anularea deciziei Caseli
Teritoriale de Asigurari Sociale Dubasari din 30 ianuarie 2020, raspunsului Casei
Nationale de Asigurari Sociale cu nr.F-2534/20 din 24 noiembrie 2020, cu obligarea
Casei Nationale de Asigurari Sociale, sa efectueze stabilirea si calcularea cuantumului
pensiei cu achitarea pensiei, incepand cu 01 decembrie 2019, in cuantum de 50 % din
solda lunara luandu-se in considerare certificatul eliberat de catre DP Chisinau cu
nr.34/20-17000 din 04 decembrie 2019.

Prin incheierea din 26 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
declarat ca inadmisibila actiunea depusa de Serghei Fedotov. (f.d.36/38)

Prin decizia din 22 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis recursul
depus de avocatul Vladimir Kovali in interesele Iui Serghei Fedotov. S-a anulat
incheierea din 26 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu remiterea
pricinii la instanta competenta sa judece cauza, Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani.
(f.d. 70/74)

Prin hotararea din 28 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea depusa de Serghei Fedotov s-a admis partial. S-a anulat decizia Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Dubasari nr. 05/2020/186 din 30 ianuarie 2020
privind refuzul de stabilire a pensiei lui Serghei Fedotov si decizia Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr. F-2534/20 din 24 noiembrie 2020 de solutionare a cererii
prealabile. S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale sa emitd actul
administrativ individual favorabil, prin care sd dispuna stabilirea si achitarea pensiei
pentru vechime in serviciu lui Serghei Fedotov in temeiul Legii asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne nr. 1544-XII din 23 iunie 1993, incepand cu 02 decembrie 2019, tinand cont
de vechimea in munci de 25 ani 02 luni si 10 zile. In rest actiunea a fost respinsa.
(f.d.84; 89/98)

Dispozitivul hotararii din 28 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani a fost notificat Casei Nationale de Asigura Sociale la 29 octombrie 2021, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei. (f.d.84)

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 18 noiembrie 2021, prin
intermediul postei electronice, Casa Nationald de Asigurari Sociale a depus apel
nemotivat impotriva hotararii din 28 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante Cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca neintemeiata. (f.d.87/88)



La 01 februarie 2022, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, prin intermediul
postei electronice a expediat pentru notificare Casei Nationale de Asigurari Sociale
copia hotararii motivate a primei instante (f.d.89/98), fapt confirmat prin extrasul din
posta electronica anexat la materialele cauzei (f.d.99/100), iar la 02 martie 2022, prin
intermediul postei electronice, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus motivarea
apelului (f.d. 107/109).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
Casei Nationale de Asigurari Sociale impotriva hotararii din 28 octombrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Prin decizia din 12 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
depus de Casa Nationalda de Asigurari Sociale si s-a mentinut hotararea din 28
octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani. (f.d.119; 120/134)

Pentru a decide astfel, Completul specializat al instantei de apel, analizand
prevederile art.33 al. (2) din Legea nr.1036 din 17 decembrie 1996 cu privire la
sistemul penitenciar, art.18 alin. (1) lit. ¢), art.44 din Legea asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si trupele organelor afacerilor
interne nr. 1544 din 23 iunie 1993, prevederile pct.7 lit.g) si pct.8 lit. d) al Hotararii
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994, cu privire la modul de calculare a vechimii
in munca, stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si sistemului penitenciar,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie, si functionarilor publici cu statut
special din cadrul sistemului administratiei penitenciare, a conchis ca prima instanta
intemeiat a ajuns la concluzia privind obligarea Casei Nationale de Asigurdri Sociale
de a-i stabili lui Serghei Fedotov pensia pentru vechime in munca in temeiul Legii
asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne nr. 1544-XII din 23 iunie 1993, incepand cu 02 decembrie
2019, tinand cont de vechimea in munca de 25 ani 02 luni si 10 zile.

Prin urmare, Completul specializat al instantei de apel a considerat neintemeiate
argumentele Casei Nationale de Asigurari Sociale precum ca, perioadele de activitate
a reclamantului/intimat in cadrul Izolatorului de Detentie Provizorie, nu pot fi
raportata la prevederile pct. 8 lit. d) al Hotararii Guvernului nr. 78 din 21 februarie
1994. Or, colaboratorii care efectueaza serviciul de paza, escortare si detinerea
persoanelor retinute si arestate n izolatorul de urmarire penald, in prezent au dreptul
la calcularea vechimii in munca, avantaje, cu calcularea a doua luni vechime in munca
pentru o luna de serviciu.

Subsecvent, Completul specializat al instantei de apel a notat ca prin certificatul
nr.34/20-17000 din 04 decembrie 2019 eliberat de Inspectoratul General de Politie al
MAI, se denota intrunirea conditiilor stipulate la pct. 8 lit. d) al Hotararii Guvernului
nr.78 din 21 februarie 1994, cu privire la modul de calculare a vechimii in munca,
stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne si sistemului penitenciar,
colaboratorilor Centrului National Anticoruptie.

Completul specializat al instantei de apel a apreciat declarativ si argumentul
apelantei Casei Nationale de Asigurari Sociale precum ca, conform certificatului nr.
34/20-17000 din 04 decembrie 2019 eliberat de Inspectoratul General de Politie,
perioada de activitate a reclamantului/ intimat a fost calculata neintemeiat cu inlesniri.



La acest capitol, Completul specializat al instantei de apel a retinut ca prin
ordinul nr.96 din 20 martie 2018 emis de de Inspectoratul General de Politie al MAI
s-au recunoscut unele inlesniri pentru stabilirea pensiei anumitor categorii de
functionari publici cu statut special si militari din cadrul MAI, reglementand
raporturile de munca pentru personalul care realizeaza misiuni de escorta si paza a
persoanelor detinute si armonizarea acestora cu reglementdrile aplicate angajatilor
altor institutii ce executd atributii analoage, iar confirmarea nr. 34/20-17000 din 04
decembrie 2019, vine 1n sustinerea aplicabilitatii ordinului emis in privinta lui Serghei
Fedotov, in raport cu vechimea in munca detinuta de catre ultimul, deci la stabilirea
cuantumului pensiei urma sa fie luate in calcul si Inlesnirile (avantajele) functiilor
detinute.

Suplimentar, Completul specializat al instantei de apel a notat ca prin ordinul
nominalizat mai sus, s-a specificat ca, eliberarea confirmarilor privind inlesnirile
prevazute la calcularea vechimii Tn munca pentru functionarii publici cu statut special
si militarii care si-au Indeplinit serviciul in cererea acestora, de catre autoritatile
administrative si institutiile din subordine, prin intermediul subdiviziunilor de resurse
umane, conform competentei, va fi determinata de ultimul loc de munca al
solicitantului. In cazul lichidarii subdiviziunilor in care solicitantii au activat anterior,
confirmarile vor fi eliberate de catre subdiviziunile, autoritdtile administrative sau
institutiile din subordinea MAI, care au devenit succesori de drepturi si obligatii sau
au preluat competentele subdiviziunilor de politie reorganizate sau lichidate.

Mai mult ca atat, Completul specializat al instantei de apel a atentionat si asupra
faptului ca ordinul nr.96 din 20 martie 2018 emis de Inspectoratul General de Politie
al MALI, este un act administrativ valabil, produce efectele juridice de rigoare, care
urmeazad a fi aplicate corespunzaitor, iar simplul dezacord al apelantului cu ordinul
mentionat, atat timp cat acesta nu a fost anulat, nu reprezintd un temei pentru
nerecunoasterea efectelor acestuia.

Totodata, Completul specializat al instantei de apel a respins ca neintemeiat
argumentul apelantei precum ca, prevederile pct.8 lit. d) al Hotararii Guvernului nr.78
din 21 februarie 1994 nu sunt aplicabile prezentei cauze, deoarece reclamantul nu a
activat in vreo functie din cadrul Izolatorului de detentie provizorie, perioada de
activitate calculata cu inlesniri, doud luni de vechime Tn muncd pentru o luna de
serviciu (2:1). Or, din cele reiterare supra, colaboratorii care efectueaza serviciul de
pazd, escortare si detinerea persoanelor retinute si arestate in izolatorul de urmarire
penald, in prezent au dreptul la calcularea vechimii in munca, avantaje, cu calcularea a
doua luni vechime in munca pentru o luna de serviciu, deci argumentul dat se
combate prin prevederile normelor citate.

Completul judiciar nu poate retine nici argumentul apelantei privind acordarea a
doua luni vechime in munca pentru o luna de serviciu doar persoanelor care au activat
in penitenciare de tip inchis si nu provizoriu. Or, izolator de detentie provizorie
urmeaza sa se inteleaga izolator de urmarire penald, intrucat acest statut ii este acordat
de lege, iar denumirea uzuald specificatd a acestuia nu influenteazd caracterul si
statutul legal atribuit.

In acest context, Completul specializat al instantei de apel a retinut ca prima
instantd just a stabilit cd vechimea in serviciu pentru fixarea pensiei in privinta
reclamantului urma a fi stabilita de 25 ani 02 luni 10 zile.



Prin urmare, Completul specializat al instantei de apel a conchis ca argumentele
apelantei, Casei Nationale de Asigurari Sociale urmeaza a fi respinse, or, prin lege,
aceasta este obligatd sa-i recalculeze pensia reclamantului, reiesind din certificatul
prezentat, in caz contrar, respingerea acestei cerinte a reclamantului va duce la
incalcarea dreptului de proprietate al reclamantului asupra pensiei neprimite, fapt ce
ar incalca atat un drept constitutional, cat si ar contraveni practicii judiciare nationale
st principiilor CEDO.

Avand 1n vedere cele mentionate, Completul specializat al instantei de apel a
relevat ca nu poate retine argumentele apelantei, Casei Nationale de Asigurari Sociale,
deoarece acesta interpreteaza eronat normele de drept si situatia de fapt, iar concluzia
primei instante este rezultatul unei interpretari corecte a normelor de drept material cu
aprecierea juridica cuvenita a probelor.

Totodata, Completul specializat al instantei de apel a respins ca neintemeiat si
argumentul apelantului precum ca hotararea primei instante este una ilegala deoarece
analizand continutul hotararii contestate, S-a constatat cd hotararea primei instante este
una legala, motivata si bine argumentata, facand referire la normele de drept material
si procedural, dand o apreciere probelor prezentate de cétre parti, determindnd
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, care au fost si care n-au
fost stabilite, apreciind corect caracterul raportului juridic dintre parti, aplicand legea
aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea actiunii, avand o motivatie si o analiza
clara.

Din considerentele enuntate, Completul specializat al instantei de apel a
concluzionat ca prima instanta a examinat cauza sub toate aspectele, stabilind cu
certitudine raportul juridic litigios, circumstantele de fapt, caracteristice raportului
juridic litigios, legea materiald ce guverneaza raportul juridic, creand participantilor la
proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor
procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor dreptul la un proces echitabil,
garantat si asigurat prin art.6 al Conventiei Europene pentru apdrarea a Drepturilor
Omului.

La 27 iunie 2022, prin intermediul adresei electronice (f.d.142), Casa Nationala
de Asigurari Sociale a depus recurs impotriva deciziei din 12 octombrie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii ca
neintemeiata.

in sustinerea recursului s-au indicat motivele de drept si de fapt invocate pe
parcursul examindrii cauzei in prima instantd si instanta de apel, suplimentar
invocandu-se cd decizia Curtii de Apel Chisindu este neintemeiatd si ilegald, prin
faptul ca au fost interpretate eronat normele legale, iar aprecierea probelor data de
instanta de apel a fost una defectuoasa si arbitrard fapt ce vine in contradictie cu
prevederile legislatiei procedurale civile cat si cu dreptul la un proces echitabil.

A sustinut recurenta ca la cazul supus examindrii, este evident ca constatarile
instantei de apel nu contin o argumentare clara, bazata pe suportul probator existent la
materialele cauzei, din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei emise.

Prin urmare, in conjunctura descrisa supra, recurenta considera ca se profileaza
faptul ca instanta de apel nu a exercitat un control judiciar complet, in fapt si n drept,
cu respectarea efectului devolutiv al apelului, asupra ceea ce a hotarat prima instanta,



iar drept consecinta a interpretat si aplicat In mod eronat normele de drept material si
procedural pertinente spetei, fapt ce a succedat adoptarea unei solutii nemotivate.

La 18 ianuarie 2023, in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de
recurs, intr-un termen rezonabil, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului
postal, a expediat in adresa lui Serghei Fedotov, copia recursului depus de Casa
Nationala de Asigurari Sociale, creand astfel participantilor la proces conditii egale de
a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru
asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi,
posibilitatea de depunere a referintei. (f.d.146)

Prin referinta depusa la data de 23 ianuarie 2023, prin intermediul postei
electronice (f.d.147), Serghei Fedotov, reprezentat de avocatul Vladimir Kovali a
solicitat sa fie declarat inadmisibil recursul depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale impotriva deciziei din 12 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu
mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante ca fiind intemeiate si
legale. (f.d.148/150)

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel
in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Curtea de Apel Chisindau a pronuntat decizia contestata la 12 octombrie
2022, in sedinta publica. (f.d.119)

Totodata, din actele dosarului se atesta ca, dispozitivul deciziei din 12 octombrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata Casei Nationale de Asigurari Sociale
prin intermediul postei electronice la 19 octombrie 2022, fapt confirmat prin extrasul
din posta electronica anexat la materialele cauzei. (f.d.135)

Decizia motivatda a Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2022, a fost
notificatd Casei Nationale de Asigurari Sociale, prin intermediul postei electronice la
28 decembrie 2022, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei.
(f.d.139)

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Casa Nationala de Asigurari
Sociale, in raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din urmatoarele
motive,

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
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Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

in aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, cd Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instantd Intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor
de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza cd dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
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Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si
procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Casa Nationalad de Asigurari Sociale, se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



