Dosarul nr. 3ra-42/2023
2-20137437-01-3ra-30082022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. T. Avasiloaie)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, I. Dutca, D. Babalau)

INCHEIERE
22 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Aliona Miron
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Santeh — Trans”, reprezentata de avocatul Natalia Pavlov,

in cauza de contencios administrativ, initiatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Santeh — Trans” impotriva Consiliului
Concurentei, terti Societatea cu Raspundere Limitata ,,Barzine - Cons”, Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Valenscor - Design” si Societatea cu Raspundere Limitata
,Levprocons” cu privire la anularea pct. 1, 3, 6 a deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr. DA-2/18-49 din 28 iunie 2018,

impotriva deciziei din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul depus de Consiliul Concurentei, S-a casat integral hotararea din
15 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani si S-a emis o noua decizie prin
care actiunea in contencios administrativ depusa de Societate cu Raspundere Limitata
,,oanteh — Trans” s-a respins ca neintemeiata,

constata:

La 27 iulie 2018, S.R.L. ,,Santeh-Trans” a depus cerere de chemare in judecata,
in procedura contenciosului administrativ impotriva Consiliului Concurentei, terti
S.R.L. ,Barzine - Cons”, S.R.L. ,Valenscor - Design”, S.R.L. , Levprocons” cu
privire la anularea pct. 1, 3, 6 a deciziei Plenului Consiliului Concurentei al RM nr.
DA-2/18-49 din 28 iunie 2018.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci Consiliul Concurentei la data de
25 1anuarie 2018, a pornit o investigatie privind presupusa incalcare a prevederilor art.
5 a Legii concurentei nr.183 din 11 iulie 2012 de catre S.R.L. ,,Santeh - Trans” prin
participarea cu oferte trucate in cadrul a doua licitatii publice, la care au participat si
intreprinderile: S.R.L. ,Barzine - Cons”, S.R.L. ,Valenscor - Design”, S.R.L.
,Levprocons”.

A sustinut ca la data de 04 aprilie 2018 echipa de investigatie a Consiliului
Concurentei a intocmit raportul de investigatie si bazandu-se pe prevederile art. 59 si
art. 41 alin.(1) lit. (h) ale Legii Concurentei a propus Plenului Consiliului Concurentei
de a constata incalcarea de catre S.R.L. ,,Santeh - Trans” a prevederilor art. 5 alin. (3)
lit. d) al Legii Concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, si aplicarea unei amenzi in
conformitate cu art. 72 alin. (3) lit. ¢) al Legii Concurentei.



A notat ca obiectul raportului de investigatie conform dispozitiei nr. 2 din 25
lanuarie 2018, in partea ce tine de S.R.L. ,,Santeh - Trans” a constituit circumstantele
petrecerii procedurilor de achizitii prin prisma incalcarilor art. 5 din Legea
concurentei din 11 iulie 2012 si anume:

- Licitatia publica nr. 613/16 din 29 noiembrie 2016 privind achizitionarea
lucrarilor de constructie a sistemului de canalizare si a statiei de epurare din satul
Zaicana, r-nul Criuleni, la care au participat intreprinderile: S.R.L. ,,Barzine - Cons”,
S.R.L. ,Valenscor - Design”, S.R.L. ,, Santeh - Trans”;

- Licitatia publica nr. 636/16 din 09 decembrie 2016 privind achizitionarea
lucrarilor de constructie a statiei de epurare din satul Tintareni, r-nul Anenii Noi, la
care au participat intreprinderile: S.R.L. ,Barzine - Cons”, S.R.L. ,,Valenscor -
Design”, S.R.L. ,, Santeh-Trans” si S.R.L. ,,Levprocons”;

A notat faptul cd Consiliul Concurentei a conchis ca sunt intrunite semne de
participare cu oferte trucate de catre intreprinderile enuntate in cadrul procedurii de
achizitii publice nr. 613/16 din 29 noiembrie 2016 si cu nr. 628/16 din 29 noiembrie
2016, argumentandu-si pozitia sa prin gradul inalt de corespundere a ofertelor de pret
la unele pozitii prezentate de agentii economici respectivi.

A mentionat ca nefiind de acord cu Raportul de investigatie asupra cazului
initiat, la data de 11 mai 2018, prin cancelaria Consiliului Concurentei, S.R.L.
,Santeh - Trans” a depus observatii asupra raportului in cauza, iar la 19 iunie 2018,
reprezentantul S.R.L. ,,Santeh - Trans” a fost audiat in cadrul sedintei petrecuta de
Consiliul Concurentei.

A remarcat ca la data de 28 iunie 2018 a avut loc sedinta Plenului Consiliului
Concurentei, care a adoptat Decizia nr. DA-2/18-49, privind incélcarea art. 5 alin. (3)
lit. d) al Legii Concurentei nr. 183 din data de 11 iulie 2012 de catre S.R.L. ,,Santeh -
Trans” prin participarea cu oferte trucate in cadrul licitatiei publice nr. 613/16 din 29
noiembrie 2016 la care au participat S.R.L. ,,Barzine - Cons” si S.R.L. ,,Valenscor -
Design”, precum si in cadrul licitatiei publice nr. 636/16 din 09 decembrie 2016, la
care au participat S.R.L. ,,.Levprocons” si S.R.L. ,,Valenscor-Design”. Totodata, fiind
dispus aplicarea S.R.L. ,,Santeh - Trans” a unei amenzi in marime de 335900,76 de
lei, reprezentand 4 % din cifra totald de afaceri realizata in anul 2017.

In acest context, a invocat ci Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA
32/18-49 adoptata la 28 iunie 2018 in partea ce tine de S.R.L. ,,Santeh - Trans” este
ilegala, neintemeiata si urmeaza a fi anulata.

In sustinerea pozitiei a mentionat ci studiind continutul deciziei contestate,
aceasta prezintd o copiere integrald a raportului de investigatie prezentat de catre
echipa de investigatie, ori in decizie nu este indicat nici un argument sau macar o
mentiune care s-a facut in procesul de examinare la sedinta Plenului Consiliului
concurentei din data de 11 mai 2018, ceea ce duce la o singurad concluzie si anume ca
este o decizie arbitrald, bazata numai pe niste presupuneri.

A mai invocat ca in motivarea solutiei deciziei sale de sanctionare a S.R.L.
»danteh - Trans”, Consiliul Concurentei s-a referit la licitatiile la care a participat
intreprinderea reclamantd, iar argumentele invocate in decizie in opinia paratului
dovedesc incalcarile imputate.

Astfel, a mentionat ca in cadrul procedurii nr. 613/16 prin care au fost
achizitionate lucrarile de constructie a sistemului de canalizare si a statiei de epurare
din satul Zaicana, r-nul Criuleni, organizate si desfasurate de Primaria Zaicana, au
participat intreprinderile: S.R.L. ,,Barzine - Cons” cu oferta de 24524999,30 de lei
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fara TVA (sau 29429999,27 de lei cu TVA), S.R.L. ,,Valenscor - Design” cu oferta de
25349993,58 de lei fara TVA (sau 30419992,29 de lei cu TVA), si S.R.L. ,,Santeh -
Trans” cu oferta de 26416661,19 de lei fara TVA (sau 316999993,42 de lei cu TVA).

In acest context a notat ci potrivit actelor administrate a fost desemnati
castigatoare oferta Intreprinderii S.R.L. ,,Barzine - Cons” in valoare de 24524999,39
de lei fara TVA (sau 29429999,27 de lei cu TVA).

Insa, sustine reclamanta ci Consiliul Concurentei pretinde ca intreprinderile au
participat la licitatia enuntatid cu oferte trucate. In calitate de rationamente indica
faptul ca operatorii economici respectivi au utilizat in cadrul documentelor de licitatie
cuvantul ,,inclusiv” si totodatd au ofertat in mare parte aceleasi preturi.

Suplimentar a notat ca in mod similar, se invoca ca in cadrul procedurii nr.
636/16 din 09 decembrie 2016 privind achizitionarea lucrarilor de constructie a statiei
de epurare din satul Tintareni, desfasurate de Primaria Tintdreni au participat
intreprinderile: S.R.L. ,,Levprocons” cu oferta de 91533083,11 de lei fara TVA (sau
10983699,73 de lei cu TVA), S.R.L. ,,Valenscor - Design” cu oferta de 9277428,57
de lei fara TVA, (sau 11132914,28 de lei cu TVA) si S.R..L ,,Santeh - Trans” cu
oferta de 9860778,57 de lei fara TVA (sau 11832934,28 de lei cu TVA).

In acest context a notat ci conform darii de seama, a fost desemnati castigitoare
oferta intreprinderii cu cel mai mic pret — S.R.L. ,Levprocons” cu oferta de
9153083,11 de lei fara TVA, ( sau 10983699,73 de lei cu TVA);

A mai relevat faptul ca in cadrul procedurii enuntate, Consiliul Concurentei a
conchis ca in actiunile S.R.L. ,,Santeh - Trans” sunt intrunite elementele probatorii
aferente Incheierii acordurilor anticoncurentiale prin participarea cu ofere trucate,
impartirea pietelor si coordonarea actiunilor de participare cu oferte trucate la
licitatiile enuntate alaturi de S.R.L. ,,Barzine - Cons”, S.R.L. ,,Valenscor - Design” si
S.R.L. ,,Levprocons”.

A mai remarcat faptul ca Consiliul Concurentei imputa S.R.L. ,,Santeh - Trans”
incélcarea art. 5 alin. (1) si (3) din Legea concurentei nr.183 din 11 iulie 2012, prin
care sunt interzise acordurile indreptate spre participarea cu oferte trucate la licitatii
sau oricare forme de concurs de oferte.

Mai mult de atat a sustinut ca paratul a mentionat in partea descriptiva a deciziei
sale ca intre intreprinderile concurente in speta, au fost realizate acorduri
anticoncurentiale de tip cartel dur, incalcare prescrisd la art. 7 al aceluiasi act
normativ, tinand cont de prevederile art. 7 indicat, paratul califica actiunile
reclamantului ca fiind grave, fara a fi necesara de dovedit efectele acestora pe piata,
motiv pentru care a decis aplicarea amenzii in cuantumul cel mai mare admis, si
anume 4 % din cifra de afaceri a intreprinderii reclamant.

Prin urmare, reclamanta a considerat ca rationamentele si concluziile Consiliului
Concurentei enuntate mai sus nu corespund realitatii si sunt bazate doar pe banuieli,
fard a fi administrat un probatoriu cert si sigur n acest sens.

Intru sustinerea pozitiei enuntate a mentionat reclamanta ci S.R.L. ,,Santeh -
Trans” este intreprindere care a fost inregistrata la 05 iulie 2010, cu sediul inregistrat
pe str. lon Dumeniuc, 14, ap.18, mun. Chisinau, iar obiectul principal de activitate al
este: comertul cu ridicata al materialelor lemnoase, al materialelor de constructie si
echipamentului sanitar; comertul cu ridicata al articolelor de fierarie, utilajului de
apeduct si de incalzire; alte tipuri de comert cu amanuntul neefectuat prin magazine;
comertul cu amdnuntul al articolelor de fierdrie, al vopselelor si sticlei; comertul cu
ridicata al articolelor de papetarie si de birou, al cartilor, revistelor, ziarelor; comertul
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cu amanuntul al cartilor, ziarelor si rechizitelor de birou; transportul auto de calatori
in folos public, transportul auto international de marfuri; transporturi rutiere de
marfuri; servicii de expediere si transport; constructiile de cladiri si (sau) constructii
ingineresti, instalatii §i retele tehno-edilitare, reconstructiile, consolidarile,
restaurarile. Circumstante care se atestd prin Extrasul din registrul de stat al
persoanelor juridice anexat.

La capitolul dat, a remarcat ca S.R.L. ,,Santeh -Trans” desfasoara o activitate
intensa in domeniul comertului cu ridicata al materialelor de constructie, a utilajului
de apeduct si de incalzire, precum si in domeniul constructiilor ingineresti si retele
tehnico-edilitare.

Respectiv, a sustinut ca intreprinderea detine atat experienta, cat si diligenta 1n
domeniul afacerilor pe care le desfdsoard. Totodata, a notat ca S.R.L. ,,Santeh - Trans”
activeaza in stricta conformitate cu cadrul legal al Republicii Moldova, or, pana la
moment activitatea intreprinderii nu a constituit obiect al unor incalcari.

La fel, a sustinut ca in virtutea genului sau de activitate si al scopului sau, S.R.L.
,Santeh - Trans” a participat la multe licitatii si @ executat cu buna credinta obligatiile
asumate.

in continuare cu referire la art. 24 alin. (3), art. 26 alin. (1) al Legii
contenciosului administrativ, art. 4, art. 52 alin. (3) si (5) al Legii concurentei,
reclamanta a invocat ca dispozitiile actului administrativ contestat - decizia nr.
DA-2/18-49 din 28 iunie 2018 este ilegala 1n partea punctelor 1), 3) si 6) referitoare la
S.R.L. ,,Santeh - Trans” prin care a fost imputata incalcarea art. 5 alin. (3) lit. d) al
Legii Concurentei nr.183 din data de 11 iulie 2012 de catre S.R.L. ,,Santeh - Trans”
prin participarea cu oferte trucate in cadrul licitatiilor publice nr. 613/16 din 29
noiembrie 2016 si nr. 636/16 din 09 decembrie 2016, cu aplicarea amenzii in marime
de 335900,76 de lei, reprezentand 4 % din cifra totala de afaceri realizata in anul
2017, au fost emise cu aplicarea eronatd a cadrului legal ce tine de apararea
concurentei i respectiv cu incdlcarea prevederilor legii enuntate.

De asemenea, a considerat ca decizia contestatd urmeaza a fi anulata in partea
enuntata reiesind din continutul art. 5 alin. (1), alin. (3) lit. d) al Legii concurentei, or,
din aceasta prevedere, se disting urmatoarele elemente constitutive ale unui cartel sau
acord anticoncurential: intreprinderi, acordul, obiectul sau efectul, piata relevanta si
cea geografica si tipul de practica ce constituie acord anticoncurential in speta
examinata. Totodata, a relevat ca in calitate de criteriu obligatoriu este ca atingerca
adusa concurentei trebuie s fie semnificativa.

A mai sustinut reclamanta ca Consiliul Concurentei, la emiterea actului
administrativ nu a demonstrat ,existenta elementelor constitutive ale unui acord
anticoncurential (cartel) cu argumentarea fiecarui element si probarea acestuia, cum ar
fi - existenta intreprinderii, acordului, deciziei sau practicii concertate, obiectului sau
efectului de impiedicare, restrangere sau denaturare a concurentei pe piata Republicii
Moldova sau o parte a acesteia, restrictia fiind actuald, potentiald si semnificativa,
pentru a decide daca aceasta practica trebuie sau nu sanctionata.

Prin urmare, a sustinut reclamanta ca reiesind din cele analizate, a conchis ca
Consiliul Concurentel nu a confirmat existenta elementelor unui cartel intre S.R.L.
wdanteh - Trans”, si intreprinderile concurente S.R.L. ,Barzine - Cons”, S.R.L.
,»Valenscor - Design” si S.R.L. ,,Levprocons” in cazul participarii acestora la licitatiile
nr. 613/26 din 29 noiembrie 2016 si nr. 636/16 din 09 decembrie 2016.



Astfel, a sustinut reclamanta ca autoritatea de concurenta nu a acumulat probe
pentru a demonstra comportamentul anticoncurential al reclamantului S.R.L. ,,Santeh
- Trans” si al intreprinderilor concurente la licitatiile expuse si impactul acestora
concurentei.

A mai invocat reclamanta si faptul ca Consiliul Concurentei la adoptarea deciziei
date, a aplicat gresit prevederile Legii nr.183 din 11 iulie 2012 in partea ce tine de
constatarea pretinsei incalcari si a aplicarii amenzii. Astfel, pe langa faptul ca
autoritatea de concurenta nu a dovedit abaterea presupusa a art. 5 al Legii nr.183 din
11 iulie 2012, aceasta imputa reclamantului incalcarea art. 5 al Legii nr.183 din 11
iulie 2017, dar aplica sanctiune pentru incalcarea art. 7 al aceluiasi act normativ si
anume prevederile art. 72 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 183, or, art. 7 din legea data
stipuleazd despre interzicerea cartelurilor dure, care reprezinta o incalcare aparte si o
sanctiune diferita decat pentru pretinsa - incdlcare a art. 5 alin. (3) lit. d) din Legea
concurentei.

La fel, a tinut sa mentioneze reclamanta ca Consiliul Concurentei, chiar si in
circumstantele n care ar fi constatat existenta incalcarii legii concurentei, aceasta a
admis tratament diferentiat si nelegal fatda de subiectii sanctionati, or, Consiliul
Concurentei a aplicat doar S.R.L. ,,Santeh - Trans” amenda maxima, iar celorlalte
intreprinderi concurente in spetd, amenda minima.

Prin urmare, a relevat reclamanta ca o asemenea aplicare a sanctiunii nu este
justificatda si nu este clar de ce Consiliul Concurentei aplicd legea Subiectiv si
tendentios si cum a individualizat cuantumul amenzilor aplicate.

Prin hotararea din 15 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
admis actiunea in contencios administrativ depusa de S.R.L. ,,Santeh - Trans”. S-a
anulat decizia Plenului Consiliului Concurentei nr.DC-2/18-49 din 28 iunie 2018, in
partea pct.1 si pct.3 prin care s-a constatat incalcarea prevederilor art. 5 alin. (3) lit. d)
din Legea concurentei de catre S.R.L. ,,Santeh - Trans” si pct. 6 prin care s-a aplicat
S.R.L. ,,Santeh - Trans” amenda in marime de 4 % din cifra totala de afaceri realizata
pentru anul 2017. (f.d. 36; Vol. IV)

Dispozitivul hotararii din 15 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
a fost notificat Consiliului Concurentei la data de 15 martie 2021, fapt confirmat prin
extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei. (f.d. 38; Vol. V)

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 14 iulie 2021, prin intermediul
oficiului postal (f.d.44; Vol. 1V), Consiliul Concurentei a depus apel nemotivat
impotriva hotararii din 15 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
solicitaind admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instantei si pronuntarea
unei noi hotarari prin care actiunea sa fie respinsa integral. (f.d.42/43; VVol.IV)

La 17 iunie 2021, Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, a expediat pentru
notificare Consiliului Concurentei copia hotararii motivate a primei instante (f.d.55;
Vol. IV), care a fost receptionata de catre apelant la data de 24 iunie 2021, fapt
confirmat prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d.67; Vol. V), iar la
03 decembrie 2021, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare procesuala
a Curtii de Apel Chisinau, Consiliul Concurentei a depus motivarea apelului. (f.d.
76/82; Vol. IV)

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
depus de Consiliul Concurentei impotriva hotararii din 15 martie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réascani.



Prin decizia din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel depusa de Consiliul Concurentei. A fost casata integral hotararea din
15 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, cu adoptarea unei decizii noi
prin care a fost respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de S.R.L. ,,Santeh — Trans”
impotriva Consiliului Concurentei, terti S.R.L. ,,Barzine - Cons”, S.R.L. ,,Valenscor -
Design” si S.R.L. ,,Levprocons” cu privire la anularea punctele 1, 3, 6 ale deciziei
Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-2/18-49 din 28 iunie 2018. (f.d.222;
223/241; Vol. IV)

Pentru a decide astfel, instanta de apel analizand concluziile instantei de fond
care au stat la baza adoptarii solutiei contestate in raport cu circumstantele de fapt ale
spetei si normele de drept material aplicabile spetei, a constatat ca solutia fondului
este una neintemeiata.

In acest context, instanta de apel, intru sustinerea pozitiei enuntate, a mentionat
ca prin dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr.02 din 25 ianuarie 2018, s-a
initiat investigatia referitoare la semnele incalcarii prevederilor art. 5 din Legea
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 de catre Intreprinderile participante in cadrul
licitatie1l publice nr.613/16 din 29 noiembrie 2016 privind achizitionarea lucrarilor de
constructie a sistemului de canalizare si a statiei de epurare din satul Zaicana, r-nul
Criuleni si licitatia publica nr.636/16 din 09 decembrie 2016 privind achizitionarea
lucrarilor de constructie a statiei de epurare din satul Tantareni, r-nul Anenii Noi.

In acest sens, instanta de apel a remarcat ca, la data de 28 iunie 2018 Plenul
Consiliului Concurentei a emis Decizia nr. DA 32/18-49 prin care a constatat
incalcarea art. 5 alin. (3) lit. d) al Legii Concurentei nr. 183 din data de 11 1ulie 2012,
de catre S.R.L. ,,Santeh - Trans” prin participarea cu oferte trucate in cadrul licitatiei
publice nr. 613/16 din 29 noiembrie 2016 la care au participat S.R.L. ,Barzine -
Cons”, S.R.L. ,,Valenscor - Design”, precum si in cadrul licitatiei publice nr. 636/16
din 09 decembrie 2016, la care au participat S.R.L. ,Levprocons” si S.R.L.
,,Valenscor — Design”, fiind aplicata fata de S.R.L. ,,Santeh - Trans” a unei amenzi in
marime de 335900,76 de lei, reprezentand 4 % din cifra totala de afaceri realizata in
anul 2017.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca in motivarea actului administrativ
contestat, Consiliul Concurentei a concluzionat ca participantii la licitatia nr. 613/16
din 29 noiembrie 2016 au ofertat 646 pozitii identice din totalul de 697 pozitii, ceea ce
constituie 93 % din totalul pozitiilor propuse, iar la licitatia nr. 636/16 din 09
decembrie 2016 au ofertat preturi identice pentru 371 pozitii din 389 pozitii in total,
ceea ce constituie 95,37 % din totalul pozitiilor incluse in caietul de sarcini. Probele
enuntate supra demonstreaza, cd documentele de participare la licitatiile publice nr.
613/16 din 29 noiembrie 2016 si nr. 636/16 din 09 decembrie 2016 au fost intocmite
de catre una si aceeasi persoana sau de acelasi grup de persoane, scopul participarii
fiind stabilirea pretului si asigurarea atribuirii ilegale a contractului intreprinderii care
prin coordonare a ofertat cel mai mic pret. Pe o piatd concurentiald normala,
coincidente de pret pand la sutimi de banuti, nu sunt posibile intrucat fiecare
intreprindere are puterea sa economica specifica, dispune de dotare tehnica diferita,
capacitate financiard diferitd, costuri salariale diferite si nu in ultimul rand, de
disponibilitatea mijloacelor financiare. Toate aceste elemente conduc la cheltuieli si
venituri diferite care in mod normal trebuie sa se diferentieze prin ofertele propuse.

lar, prin scrisoarea ,,(fara subiect)” din 17 noiembrie 2017 de pe posta
electronica - barzinecons2014@gmail.com redirectionatd la aceeasi adresa, a fost
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remis documentul ,,obect.docx”, care include 54 obiecte in care au fost desemnate
castigatoare ofertele intreprinderilor S.R.L. ,,Barzine - Cons”, S.R.L. ,,Regal - Rent”
S.R.L. ,,Levprocons” si S.R.L. Valenscor - Design” in perioada anilor 2014-2017,
actul respectiv include rubricile ,beneficiar”, ,,antreprenor”, ,obiect”, ,nr. data
contractului”, ,,suma”, ,,receptii”, ,,note”. Prezenta actului respectiv permite sustinerea
cu un grad inalt de certitudine ca intreprinderile S.R.L. ,,Barzine - Cons”, S.R.L.
,Regal - Rent”, S.R.L. ,,Levprocons” si S.R.L. Valenscor - Design” s-a realizat un
schimb de informatii strategice in privinta licitatiilor publice numite supra si
participarea nemijlocita a acestor intreprinderi in cadrul respectivelor proceduri. Din
analiza informatiei obtinute referitoare la contractele atribuite si valoarea acestora, se
conchide ca sunt intrunite semne privind impdrtirea pietei de catre intreprinderile
,Barzine - Cons”, S.R.L. ,,Regal - Rent”, S.R.L. ,,Levprocons” si S.R.L. Valenscor -
Design” S.R.L.

Drept consecinta, instanta de apel a relevat ca Consiliul Concurentei corect a
conchis intrunirea eclementelor probatorii aferente  incheierii  acordurilor
anticoncurentiale prin participarea cu oferte trucate, impartirea pietelor si coordonarea
actiunilor de participare cu oferte trucate a intreprinderilor S.R.L. ,,Barzine - Cons”,
S.R.L. ,,Valenscor - Design” si S.R.L. ,,Santeh - Trans” in cadrul licitatiei publice nr.
613/16 din 29 noiembrie 2016, S.R.L ,,Levprocons”, S.R.L. ,,Valenscor - Design” si
S.R.L. ,,Santeh - Trans” in cadrul licitatiei publice nr. 636/16 din 09 decembrie 2016
prin stabilirea pretului in scopul castigului de licitatie.

In acest context, instanta de apel a mentionat ci ofertarea preturilor identice in
cuantum de 93 % in cadrul licitatiei publice nr. 613/16 din 29 noiembrie 2016 si
95,37 % in cadrul licitatiei publice nr. 636/16 din 09 decembrie 2016, din totalul
devizelor de cheltuieli prezentate de catre participantii la licitatiile publice respective,
permite sustinerea faptului ca sunt intrunite semne pertinente ca intre intreprinderile
S.R.L. ,,Barzine - Cons”, S.R.L. ,,Valenscor - Design”, S.R.L. ,,.Levprocons” si S.R.L.
»Santeh - Trans™ au fost realizate acorduri anticoncurentiale de tip cartel dur. Trucare
a ofertelor reprezinta realizarea, prin intermediul licitatiilor sau altor forme de concurs
de oferte, a acordurilor anticoncurentiale ale intreprinderilor concurente referitoare la
preturi, la impartirea pietelor, la sursele de aprovizionare sau la calitatea produselor.

In acest sens, instanta de apel a conchis ca S.R.L. ,,Santeh - Trans”, S.R.L.
,Barzine - Cons”, S.R.L. ,,Levprocons” si S.R.L. ,,Valenscor - Design” au participat
cu oferte trucate in cadrul licitatiei publice nr. 636/16 din 09 decembrie 2016 privind
achizitionarea lucrarilor de constructie a sistemului de canalizare si a statiei de
epurare din satul Zaicana, r-nul Criuleni, cat si la licitatia publica nr. 636/16 din 09
decembrie 2016 privind achizitionarea lucrarilor de constructie a statiei de epurare din
satul Tintareni, r-nul Anenii Noi privind participarea cu oferte trucate prin schimbul
de informatii, a impiedicat, restrans si denaturat concurenta prin obiect in cadrul
procedurilor de achizitii expuse supra.

Astfel, instanta de apel a relevat ca luand in consideratie faptele constatate, se
atesta ca actiunile intreprinderilor S.R.L. ,,Santeh - Trans”, S.R.L. ,,Barzine - Cons”,
S.R.L. ,Levprocons” si S.R.L. ,Valenscor - Design” in cadrul licitatiilor publice
intrunesc in sine semnele incheierii acordurilor anticoncurentiale orizontale de tip
cartel dur in cadrul acestor licitatii.

Instanta de apel a mai mentionat ca urmeaza a fi apreciat critic argumentul
reclamantului/intimat ca aceste intreprinderi concureaza intre ele, or, principiile de
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bazd a concurentei sunt improprii desfasurarii activitatii in cadrul aceluiasi sediu, cu
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antrenarea acelorasi angajati, fiindca in astfel de cazuri, asemenea notiunii ca secret
comercial, concurenta in vederea promovarii intereselor legitime ale consumatorilor,
protejate de lege devin iluzorii, iar ca urmare concurenta in cadrul activitatii
economice a acestor intreprinderi de fapt este mimata/simulata.

in continuare cu referire la prevederile Documentului normativ NCM L.01.01-
2012 ,Reguli de determinare a valorii obiectivelor de constructii”, aprobat prin
Ordinul nr. 34 al Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor al RM, invocate
de intimat, instanta de apel a retinut ca aceste dispozitii nu sunt altceva decat
metodologii de calcul a preturilor pentru lucrari/utilaje/manopera/materiale, prin
urmare aceste norme nu pot fi calificate drept norme de limitare/stabilire a preturilor
pe piata lucrarilor de constructii.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca potrivit pct. 4.3.2.4 lit. a) din Codul
practic in constructii ,instructiuni privind intocmirea devizelor pentru lucrdrile de
constructii montaj prin metoda de resurse” CP L.01.01-2012, la elaborarea
documentatiei de proiect si deviz, de licitatie la comanda investitorului
(beneficiarului) in devizele investitorilor, cheltuielile pentru salarizare se recomanda
sa se determine pornind de la salariul mediu lunar in ramura - Constructii, fixat
trimestrial de catre Biroul National de Statistica si anuntat in scrisorile informative de
catre Organul National de Dirijare in Constructii in forma de indice a salariului mediu
orar al muncitorilor constructorilor.

Prin urmare, instanta de apel a relevat ca se atesta ca norma legalda mentionata
supra recomanda ca cheltuielile pentru salarizare sa se determine pornind de la
salariul mediu lunar in ramura ,,constructii”, nicidecum, legislatia nu restrictioneaza si
nu impune un pret fix pentru aceasta categorie de cheltuieli. Astfel, nu se limiteaza
dreptul intreprinderilor de a-si stabili preturi liber si in conformitate cu normele
concurentiale.

La fel, instanta de apel a notat ca prevederile pct. 4.3.2.4 lit. b) din Codul practic
in constructii ,,instructiuni privind intocmirea devizelor pentru lucrarile de constructii-
montaj prin metoda de resurse” CP L.01.01-2012 stabileste: Valoarea 1lh-ut. se
determind conform documentului normativ. CP L.01.04-2012. Or, conform
documentului mentionat, valoarea 1 h-ut. pe tipuri de utilaje se calculeaza de catre
intreprinderile de antrepriza, detindtoare de tehnica de constructii, prin calcularea
cheltuielilor (pentru carburanti, lubrifianti, piese de schimb, uzura, salarizarea
mecanicilor, deservirea si reamplasarea utilajelor etc.).

Referitor la rubricile ,materiale”, instanta de apel a retinut ca potrivit
materialelor cauzei s-a constatat ca intreprinderile S.R.L. ,,Santeh - Trans”, S.R.L.
,,Barzine - Cons”, S.R.L. ,,Valenscor - Design” SRL si S.R.L. ,,Levprocons” au ofertat
preturi identice in proportie de 93 % si 95,37 %, or, potrivit pct. 4.3.2.4 lit. ¢) din
Codul practic in constructii ,,instructiuni privind Intocmirea devizelor pentru lucrarile
de constructii - montaj prin metoda de resurse” CP L.01.01-2012, acestea prevad ca,
valoarea resurselor materiale se determind pornind de la informatia pe care o detine
alcatuitorul privind preturile pentru acest tip de cheltuieli. Pentru intreprinderile de
antrepriza acestea sant datele medii privind valoarea efectivd a materialelor,
elementelor si articolelor (tindnd cont de cheltuielile pentru transport pana la
depozitele obiectivului, inclusiv pentru lucrarile de incdrcare - descarcare si de
cheltuielile pentru achizitionare-depozitare suportate de intreprinderea de antrepriza),
care se determina pe baza preturilor de piata si a tarifelor furnizorilor si pe baza
datelor din evidenta contabila.



Cheltuielile de transport pot fi determinate luand in calcul datele efective sau
cele medii pe unitatea de masura adoptata pentru materialul transportat (pe m3, t, m2
etc.), in procente din valoarea materialelor, pe 1 t-km de Incarcatura.

Cheltuielile de achizitionare - depozitare se iau in calcul sub forma de procente
norme din valoarea materialelor. Fiecare intreprindere de antrepriza calculeaza si
aproba pentru sine o norma individuala de cheltuieli pentru achizitionare - depozitare,
stabiliti pe baza datelor din evidenta contabild. In caz de necesitate normele pot fi
revizuite si reaprobate, de regula, o data pe an.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca reiesind din cele mentionate rezulta cu
certitudine ca, oferirea preturilor identice la pozitiile incluse in caietele de sarcini
demonstreaza ca documentele de participare la licitatiile publice nr. 613/16 din 29
noiembrie 2016 si nr. 636/16 din 09 decembrie 2016 au fost intocmite de catre una si
aceiasi persoana sau de acelasi grup de persoane, scopul participarii fiind stabilirea
pretului i asigurarea atribuirii ilegale a contractului 1intreprinderii care prin
coordonare a ofertat cel mai mic pret, iar ca urmare apelantul/parat intemeiat a
calificat coincidenta de preturi ca fiind o incalcare a art. 5 alin. (3) lit. d) din Legea
concurentei.

Mai mult, instanta de apel a remarcat ca potrivit procesului-verbal din 28
februarie 2018 privind intervievarea d-lui Nepotu llie — contabil sef in cadrul
intreprinderii S.R.L. ,,Santeh - Trans”, care a declarat ca S.R.L. ,,Santeh - Trans”,
fiind intreprindere importatoare de materiale de constructie, a Intocmit oferte de pret
de mai multe ori pentru S.R.L. ,,Barzine - Cons”, S.R.L. ,Regal - Rent” si S.R.L.
,,Levprocons” cu materiale comercializate de S.R.L. ,,Santeh - Trans” si de asemenea,
a prestat servicii pentru acestea.

Cu referire la argumentul invocat de intimat si retinut de instanta de fond precum
ca devizul local referitor la licitatiile publice nr. 613/16 din 29 noiembrie 2016 si nr.
636/16 din 09 decembrie 2016, este intocmit prin intermediul programului de devize
WinCMeTa2000, care contine o baza de date formata din norme de deviz si preturi de
pe piata, iar ca urmare contine sabloane a formularelor de iesire si prin urmare a fost
emisd o eroare gramaticald si anume a cuvantului “Inclusiv”, instanta de apel la
considerat ca fiind neintemeiat, or, acest program WinCMeTa2000 este in primul rind
un program de intocmire si de calculare a devizelor in constructii.

Totodata, instanta de apel a notat cd acest program genereaza devize, indicatoare
si rapoarte in baza datelor introduse manual (inclusiv preturi), iar datele pozitiilor pot
fi oricand schimbate si completate de cel ce le introduce, prin urmare nu poate un
program sa stabileasca preturile pietei, oricare ar fi ea, or, pe o piatd concurentiald
coincidente de pret la mai multe pozitii nu sunt posibile din considerentul ca, fiecare
intreprindere are puterea sa economica specifica, dispune de dotare tehnica diferita,
capacitate financiard diferitd, costuri salariale diferite si nu In ultimul rind de
disponibilitatea mijloacelor financiare diferita, care o au la dispozitie, deci toate
elementele conduc la cheltuieli si venituri diferite, care urmeaza a fi diferentiate prin
ofertele propuse.

In continuare, instanta de apel a considerat neintemeiat si argumentul S.R.L.
»oanteh - Trans” precum ca amenda stabilita nu este proportionald, or, prevederile
legale prevad posibilitatea de individualizare a sanctiunii amenzii proportional cu
gravitatea faptei savarsite, care la caz este de gravitate mare. De altfel, din dispozitiile
art. 71 alin. (1) lit. a) si art. 72 alin. (3) lit. ¢) din Legea concurentei nr. 183 din 11
iulie 2012, rezulta ca sanctiunea pentru acordul anticoncurential pe orizontala de tip
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dur se stabileste in cuantum de la 2 % pana la 4 % din cifra totala de afaceri, in sensul
art. 67. Astfel, Plenul Consiliului Concurentei a individualizat marimea sanctiunii
aplicate S.R.L. ,,Santeh - Trans” prin decizia nr. DA-2/18-49 din 28 iunie 2018, in
strictd conformitate cu prevederile legale.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a ajuns la concluzia netemeiniciei si
necesitatii respingerii pretentiei reclamantului/intimat cu privire la anularea punctelor
1, 3, 6 a deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-2/18-49 din 28 iunie 2018.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca prima instantd nu a dat o
apreciere corectd in ansamblu raportului juridic in litigiu, prin prisma cadrului legal
aplicabil in speta si circumstantelor constatate, instanta de apel a ajuns la concluzia de
a casa integral hotararea din 15 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cu emiterea unei noi decizii privind respingerea actiunil in contencios administrativ
depusa de S.R.L. ,,Santeh - Trans”.

La 16 decembrie 2022, prin intermediul postei terestre (f.d.17, Vol.1V), S.R.L.
,,Santeh — Trans”, reprezentata de avocatul Natalia Pavlov a depus recurs impotriva
deciziei din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei
la rejudecare in cadrul primei instante, intr-un alt complet de judecata.

in argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de fapt si de drept
anterior expuse, recurenta a invocat dezacordul cu decizia recurata, considerand-o0
neintemeiata si ilegala deoarece instanta de apel la adoptarea acestora nu a constatat si
elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea, a aplicat in
mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Suplimentar, recurenta indica ca analizand constatarile facute de catre instanta de
apel, se atesta ca in general nu a stabilit nici premizele, precum si nici existenta intre
participantii la licitatie a unei intelegeri de cartel.

Sustine recurenta ca in evaluarea unui cartel, trebuie avute in vedere elementele
constitutive ale acestuia, cum ar fi - existenta intreprinderii, acordului, deciziei sau
practicii concertate, obiectului sau efectului de impiedicare, restrangere sau denaturare
a concurentei pe piata Republicii Moldova sau o parte a acesteia.

Prin urmare, considera recurenta ca dispozitiile actului administrativ contestat -
Decizia nr.DA-32/18-49 din 28 iunie 2018 este ilegala in partea punctelor 1), 3) si 6)
referitoare la S.R.L. ,,Santeh — Trans” prin care a imputata incalcarea art.5 alin. (3) lit.
d) al Legii Concurentei nr.183 din data de 11 iulie 2012 de catre S.R.L. ,,Santeh -
Trans” prin participarea cu oferte trucate in cadrul licitatiilor publice nr.613/16 din 29
noiembrie 2016 si nr.636/16 din 09 decembrie 2016, cu aplicarea amenzii in marime
de 335900,76 de lei, reprezentand 4 % din cifra totala de afaceri realizata in anul 2017
au fost emise cu aplicarea eronatd a cadrului legal ce tine de apararea concurentei §i
respectiv cu incalcarea prevederilor legii enuntate.

in acest sens, mentioneazi recurenta ci Consiliul Concurentei, la emiterea
actului administrativ nu a demonstrat existanta elementelor constitutive ale unui acord
anticoncurential (cartel) cu argumentarea fiecarui element si probarea acestuia, cum ar
fi - existenta intreprinderii, acordului, deciziei sau practicii concertate, obiectului sau
efectului de impiedicare, restrangere sau denaturare a concurentei pe piata Republicii
Moldova sau 0 parte a acesteia, restrictia fiind actuala, potentiala si semnificativa,
pentru a decide daca aceasta practica trebuie sau nu sanctionata.
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Suplimentar invoca recurenta ca Consiliul Concurentei la adoptarea deciziei date,
a aplicat gresit Legea nr.183 din 11 iulie 2012 si in partea ce tine de constatarea
pretinsei incalcari §i a aplicarii amenzii.

Astfel, pe langa faptul ca autoritatea de concurentd nu a dovedit abaterea
presupusa, aceasta imputa reclamantului incalcarea art.5 al Legii nr.183 din 11 iulie
2012, dar aplica sanctiune pentru incalcarea art.7 al aceluiasi act normativ si anume
prevederile art.72 al.3 lit. ¢) din Legea nr.183 din 11 iulie 2012. Or, art.7 din legea
data stipuleaza despre interzicerea cartelurilor dure, care reprezinta o incalcare aparte
si o sanctiune diferita decat pentru pretinsa incalcare a art.5 alin.(3) lit. d) din Legea
concurentei.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

in conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel 1n termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cd Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 03 noiembrie
2022, in sedinta publica (f.d.222, Vol.lIV), insa date despre notificarea dispozitivului
deciziei S.R.L. ,,Santeh — Trans” sau reprezentantului acestuia, avocatului Natalia
Pavlov la materialele cauzei lipsesc.

Totodata, din actele dosarului se atesta ca decizia motivata a Curtii de Apel
Chisinau din 03 noiembrie 2022, a fost expediata participantilor la proces, prin
intermediul postei terestre la data de 11 noiembrie 2022, fapt confirmat prin
scrisoarea de expedierea a actului judecatoresc Nr.8872 anexata la materialele cauzei
(f.d.242; Vol.1V), iar date despre notificarea dispozitivului deciziei S.R.L. ,,Santeh —
Trans” sau reprezentantului acestuia, avocatului Natalia Pavlov la materialele cauzei
lipsesc, insa din continutul cereri de recurs se atesta a fost notificata la 12 decembrie
2022.

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 18 ianuarie 2023, in scopul asigurarii unui proces echitabil in ordine de
recurs, intr-un termen rezonabil, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul oficiului
postal, a expediat in adresa intimatului Consiliului Concurentei, precum si tertilor
S.R.L. ,Barzine - Cons”, S.R.L. ,,Valenscor - Design” si S.R.L. ,,.Levprocons” copia
recursului depus de S.R.L. ,,Santeh — Trans”, reprezentata de avocatul Natalia Pavlov,
creand astfel participantilor la proces conditii egale de a cunoaste modul de derulare a
procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru asigurarea respectarii principiilor
contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, posibilitatea de depunere a referintei.
(f.d.9, Vol. V)

Prin referinta depusd la 21 februarie 2023, prin intermediul postei electronice,
Consiliul Concurentei a solicitat sa fie respins recursul depus de I S.R.L. ,,Santeh —
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Trans”, reprezentatd de avocatul Natalia Pavlov ca inadmisibil sau alternativ
neintemeiat cu mentinerea deciziei din 03 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chiginau.

Insa, pana la examinarea admisibilititi recursului terti S.R.L. ,Barzine - Cons”,
S.R.L. ,,Valenscor - Design” si S.R.L. ,Levprocons” nu au facut uz de dreptul
procedural de a depune referinte referitor la argumentele recursului.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de S.R.L. ,,Santeh — Trans”,
reprezentatda de avocatul Natalia Pavlov, in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a) - f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca, admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate
Ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a
unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential ca, sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta 0
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta Intr-0 eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o
motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referi
la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
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cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale
ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem.
(Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de S.R.L. ,,Santeh — Trans”, reprezentata de avocatul
Natalia Pavlov.

in conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Santeh — Trans”,

reprezentata de avocatul Natalia Pavlov, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru
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