Dosarul nr. 2ra-1785/22
2-20091515-01-2ra-21122022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. D. Crigan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, 1. Dutca, D. Babalau)

INCHEIERE

22 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Tatiana
Grajdeanu, reprezentata de avocatul Vladislav Pantaz,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana Grajdeanu
impotriva lui Sergiu Ciobanu cu privire la incasarea sumei, penalitatilor si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Tatiana Grajdeanu, reprezentata de avocatul Vladislav
Pantaz si a fost mentinuta hotararea din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

La data de 31 iulie 2020, Tatiana Grajdeanu, reprezentata de avocatul Vladislav
Pantaz a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Sergiu Ciobanu cu privire
la Tncasarea sumei, penalitatilor si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat c&, la data de 24 octombrie 2019, intre Sergiu
Ciobanu, in calitate de prestator si Tatiana Grajdeanu, in calitate de beneficiar a fost
incheiat contractul de prestare a serviciilor nr. N/O1, potrivit caruia obiect al acestuia
constituie prestarea serviciilor de reparatie si lucrari de finisare a apartamentului nr.
XXXXX, amplasat pe str. XXXXX, cu suprafata de 83m?.

A relatat ca, in conformitate cu prevederile contractuale, serviciile urmau a fi
indeplinite de cdtre prestator in baza cerintelor aprobate de comun acord cu beneficiarul,
cu materialele oferite de catre ultimul, pretul serviciilor prestate fiind de 4 500 de euro.



A sustinut cd, potrivit pct. 6.1 al contractului, prestatorul s-a obligat sa finiseze
serviciile la care s-a obligat prin contract, nu mai tarziu de data de 24 februarie 2020.

De asemenea, a afirmat ca, la data de 24 octombrie 2019, Tatiana Grajdeanu a
achitat iTn numerar lui Sergiu Ciobanu suma de 500 de euro cu titlu de avans conform
pct.3.2 al contractului, acest fapt fiind consemnat prin mentiunea semnata de catre parat
in contract.

A relevat ca ulterior, Tatiana Grajdeanu a mai achitat in numerar lui Sergiu
Ciobanu suma de 900 de euro la data de 25 octombrie 2019 cu titlu de avans pentru
materiale, suma de 2 300 de euro la data de 12 ianuarie 2020, 700 de euro la data de 22
ianuarie 2020, 1 500 de lei echivalent la 76 de euro la data de 29 ianuarie 2020, 100 de
euro la data de 31 ianuarie 2020 toate cu titlu de avans, in total suma achitata in numerar
constituind 4 576 de euro, fapt confirmat prin mentiunile scrise si semnate de catre parat
in contract drept dovada a primirii sumelor de bani nominalizate.

Totodata, a consemnat faptul ca Tatiana Grajdeanu a mai achitat prin transfer
bancar ,,Money Gram” lui Sergiu Ciobanu suma de 1 500 de euro la data de 31
octombrie 2019, suma de 1 000 de euro la data de 08 noiembrie 2019, suma de 1 500
de euro la data de 28 noiembrie 2019, suma de 500 de euro la data de 11 decembrie
2019, suma de 800 de euro la data de 20 decembrie 2019, suma de 500 de euro la data
de 04 ianuarie 2020, suma de 560 de euro la data de 07 februarie 2020 si suma de 1 000
de euro la data de 16 martie 2020, in total suma achitata prin transfer bancar constituind
7 360 de euro.

A pretins ca, suma totald primita de Sergiu Ciobanu in calitate de prestator de la
Tatiana Grajdeanu, in calitate de beneficiar conform contractului de prestare a
serviciilor litigant constituie suma de 11 936 de euro.

A specificat faptul ca, paratul nu si-a indeplinit obligatiile asumate prin contractul
semnat cu reclamanta, deoarece aceste lucrari, in realitate, nu au fost executate de catre
primul pana 1n prezent si urmare a neexecutarii esentiale a contractului, Sergiu Ciobanu
urmeaza sa restituie Tatianei Grajdeanu sumele primite in temeiul contractului de
prestari servicii nr. N/01 din 24 octombrie 2019 in marime de 11 936 de euro.

A mentionat cd, nenumaratele adresari ale reclamantei privind rezolutiunea
contractului din spetd si repunerea partilor in pozitia initiald cu restituirea sumelor
primite, nu li s-a dat curs. Insa, prin notificarea nr. 1 din 15 iunie 2020, Tatiana
Grajdeanu a rezolutionat in mod unilateral, din motiv temeinic, contractul de prestare a
serviciilor nr. N/O1 din 24 octombrie 2019 pentru neexecutarea esentiald a obligatiilor
si a solicitat de la Sergiu Ciobanu, in termen de 7 zile calendaristice, sa restituie suma
in marime de 11936 de euro primita in temeiul contractului supus rezolutiunii,
notificarea fiind receptionata de ultimul la data de 17 iunie 2020. A considerat ca prin
acestea, prestatorul a actionat cu rea-credintd si nu a dorit sd execute clauzele
contractuale.

Cu referire la cerinta de incasare a penalititilor, a accentuat ca, potrivit
prevederilor contractuale, pentru incédlcarea indicatd in pct. 6.1 al prezentului contract,
prestatorul va achita o penalitate in marime de 1% din suma indicatd in anexe pentru
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fiecare zi de Intarziere, iar pentru refuzul de a presta serviciile prevazute in pct. 1.1,
prestatorul suporta o penalitate in valoare de 1% din suma totald a contractului pentru
volumul serviciilor care nu au fost prestate, astfel penalitatea constituie suma de 5 445
de euro, calculata din data de 25 februarie 2020 pana la 24 iunie 2020.

in drept, reprezentantul reclamantei a ficut trimitere la prevederile art. 9, 16, 775,
776, 858, 901, 915, 916, 920, 925, 926, 947, 949, 1084, 1336, 1343, 1348 din Codul
civil al RM, precum si la prevederile art. 38, 94, 96, 166, 167, 174-175 din Codul de
procedura civild al RM.

Prin hotararea din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a
fost admisa partial actiunea si s-a incasat de la Sergiu Ciobanu in beneficiul Tatianei
Grajdeanu suma in temeiul contractului de prestare servicii nr. 01 din 24 octombrie
2019 in marime de 4 500 de Euro (convertiti in lei moldovenesti conform ratei BNM la
data executarii hotararii), cheltuieli de asistenta juridica in marime de 5 000 de lei,
cheltuieli de executare in suma de 2 647, 90 de lei, cheltuieli pentru efectuarea
raportului de expertiza extrajudiciara in marime de 12 600 de lei si taxa de stat
proportional partii admise din actiune in marime de 2 701,35 de lei. In rest, cererea de
chemare 1n judecata a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

La data de 22 decembrie 2021 Tatiana Grajdeanu, reprezentata de avocatul
Vladislav Pantaz, a declarat apel impotriva hotararii din 21 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand admiterea acestuia, casarea partiala a
hotararii si emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Tatiana Grajdeanu, reprezentata de avocatul Vladislav Pantaz si a fost
mentinuta hotararea din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a retinut ca, sumele in valoare
totala de 7 360 de euro, nu urmeaza a fi incasate din contul paratului in beneficiul
reclamantei, deoarece obiectul contractului semnat intre cei doi este prestarea
nemijlocitda a serviciilor de reparatie si nicidecum procurarea materialelor de
constructie. Mai mult decat atat, in extrasele anexate la materialele cauzei privind
transferurile banesti, lipseste destinatia platii, considerent din care aceste sume nu pot
fi retinute ca fiind transferate in contul lui Sergiu Ciobanu in vederea executarii de catre
ultimul a obligatiilor contractuale privind serviciile de reparatie a apartamentului.

Totodata, instanta de apel a atestat ca instanta de fond corect a indicat ca sumele
pretinse a fi achitate cu titlu de avans nu urmeaza a fi incasate in marime de 4 576 de
euro, avand 1n vedere faptul cd potrivit pct.3.2 si 3.3 al contractului din speta, in termen
de 2 zile lucratoare din momentul semnarii contractului, beneficiarul va achita
prestatorului un avans, in marime de 10% din pretul total al serviciilor si tot in termen
de 2 zile lucratoare din momentul semnarii Actului de predare-primire a serviciilor,
beneficiarul va achita restul 90% din pretul total al serviciilor. Prin urmare, partile au
stabilit in mod clar si evident termenele, sumele si cuantumul acestora ce urmau a fi
transferate, considerent din care incasarea pretinselor achitari sunt nejustificate si
neprobate. De asemenea, instanta a sesizat cd la materialele cauzei nu se regdseste Actul
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de predare-primire a serviciilor ce urma a fi semnat de catre partile contractante — Sergiu
Ciobanu si Tatiana Grajdeanu - care ar fi constituit temei legal de a solicita incasarea
sumei respective.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic argumentele Tatianei Grajdeanu cu
trimitere la prevederile art. 1979 alin. (1) Cod civil, or, la caz raporturile civile sunt
guvernate de contractul de prestari servicii, lucrarile fiind executate necorespunzator,
drept urmare instanta a dispus incasarea sumei de 4 500 de euro de la Sergiu Ciobanu
in beneficiul Tatianei Grajdeanu, cu titlu de penalitate pentru executarea
necorespunzatoare a serviciilor de cétre prestator, calculata conform pretului serviciilor/
contractului, asa cum este prevazut in pct. 4.6 al contractului N/0O1 din 24 octombrie
2019, lipsind imbogétirea.

Cu privire la pretentia privind incasarea penalitatii contractuale in marime de 5
445 de euro, instanta de apel, a considerat-o drept neintemeiata, retindnd concluzia
instantei de fond drept justa.

In partea ce tine de pretentia privind incasarea cheltuielilor de judecata, instanta
de apel la fel, a considerat justa pozitia instantei de fond.

In acelasi timp, instanta de apel retinand dovada achitarii onorariului avocatului,
complexitatea cauzei, dificultatea intrebarilor juridice ridicate de spetd, aportul
avocatului la solutionarea cauzei, timpul si munca depusa de avocat, rezultatul obtinut,
actiunea fiind in partea Intemeiata, a considerat ca in mod corect a fost admisa in parte
cerinta privind compensarea cheltuielilor in suma 5 000 de lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica, care este una reald, necesara si rezonabila.

La data de 06 decembrie 2022 Tatiana Grajdeanu, reprezentata de avocatul
Vladislav Pantaz, a declarat recurs impotriva deciziei din 22 septembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante in partea respingerii actiunii i emiterea in aceastd parte a unei
hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel este neintemeiata
si pasibila de a fi casata integral din motivul incalcarii esentiale si aplicarii eronate a
normelor de drept material si procedural.

A mentionat cd instanta de apel, contrar prevederilor art. 130 din Codul de
procedurad civild, nu a argumentat si reflectat solutia datd in hotararea contestata si nu a
motivat in nici un mod argumentele si probele prezentate de Tatiana Grajdeanu in
privinta sumelor primite in temeiul contractului de prestari servicii in marime de 11 936
de euro.

A notat ca instantele inferioare neintemeiat au respins solicitarea cu privire la
incasarea sumei de 7 360 de euro achitatd prin transferurile bancare ,,Money Gram”,
sume ce au fost transferate lui Sergiu Ciobanu la solicitarea acestuia in vedereca
procurarii materialelor de constructie suplimentare pentru executarea lucrarilor in
temeiul contractului de prestare a serviciilor nr. 01 din 24 octombrie 2019.

A retinut ca, la caz, Sergiu Ciobanu era obligat sa prezinte Tatianei Grajdeanu
darea de seama despre modul de folosire a bunurilor furnizate de acesta si sa-i restituie
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partea ramasa, sa-i prezinte darea de seama despre progresul lucrarilor, despre serviciile
si cheltuielile efectuate conform pct. 2.2.2 al contractului si art. 1332, 1334 din Codul
Civil, fapt ce nu a fost efectuat de catre ultimul.

A sustinut ca instanta de fond si instanta de apel neintemeiat au respins solicitarea
cu privire la incasarea sumei in marime de 4 576 de euro achitati in numerar lui Sergiu
Ciobanu, fapt confirmat prin mentiunile scrise si semnate de cétre ultimul in contract,
drept dovada a primirii sumelor de bani nominalizate.

La fel, a mentionat ca Tatiana Grajdeanu a suportat cheltuieli legate de examinarea
cauzel In suma totala de 45 360,90 de lei.

Reiesind din considerentul ca natura juridica a litigiilor ce tine de actiunea de
incasare a sumei este una complexa si abordeaza careva probleme de drept, a considerat
ca suma de 10 000 de lei in calitate de cheltuieli de asistenta juridica este una reala,
necesara si rezonabila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 22 septembrie
2022.

Materialele cauzei atesta cd decizia motivatd a instantei de apel a fost expediata
in adresa recurentei Tatiana Grajdeanu si reprezentantului sdu, avocatul Vladislav
Pantaz la data de 05 octombrie 2022 (f.d. 38, Vol. II).

Astfel, recursul, declarat la 06 decembrie 2022, este in termen.

La 21 decembrie 2022, copia recursului a fost expediata in adresa intimatului
Sergiu Ciobanu, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 57, Vol. II).

Referintd nu a fost depusa.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alfi
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:



a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Tatiana Grajdeanu, reprezentata
de avocatul Vladislav Pantaz, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) 51 (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de Tatiana
Grajdeanu, reprezentata de avocatul Vladislav Pantaz, asemenea aspecte nu se regasesc.



Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Tatiana Grajdeanu, reprezentata de avocatul Vladislav Pantaz, ca
inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Tatiana Grajdeanu, reprezentatd de avocatul Vladislav
Pantaz, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



