Dosarul nr. 2ra-1722/2022
2-14138866-01-2ra-08122022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (V. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

INCHEIERE
22 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre luri Sorochin,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de luri Sorochin
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” privind anularea facturii i,

cererea de chemare in judecatd depusda de Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal
Chisinau” impotriva lui Iuri Sorochin privind incasarea datoriet,

impotriva deciziei din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 02 aprilie 2014, luri Sorochin a depus la Judecatoria Rezina cerere de chemare
in judecata impotriva SA ,,Apa-Canal Chisinau” cu privire la anularea facturii SP nr.
4798126 din 11 martie 2013 si sumele indicate in factura (f.d. 3, vol. 1),

In motivarea actiunii a indicat ci la 14 decembrie 2012 de citre angajatul SA ,,Apa
Canal Chisinau”, Serghei Verdes a fost intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie in temeiul art. 170 alin. (1) din Codul contraventional si emisa decizie la
12 martie 2013 de catre Pretura sect. Riscani, mun. Chisinau, acte care au fost anulate
prin hotararea din 09 octombrie 2013 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani, insa totusi
marimea serviciilor prestate pentru apa si canalizare de catre SA ,,Apa-Canal Chisinau”
indicate in facturd o considera exagerata.

La 30 mai 2014, SA ,,Apa-Canal Chisinau” a depus cerere de chemare in judecata
la Judecatoria Chiginau, sediul Riscani impotriva lui Iuri Sorochin, concretizata la 05
februarie 2019, privind incasarea fortata a datoriei in suma de 12605,84 lei si a taxei de
stat in suma de 378,17 lei (f.d. 4, 164-165, vol. 11).

In motivarea actiunii, SA ,, Api-Canal Chisindu” a indicat ci in baza contului
personal nr. 3900270, furnizeaza servicii de alimentare cu apa si receptionare a apelor
uzate, insa luri Sorochin nu achitd serviciile prestate in termen, respectiv datoria
formata in perioada ianuarie 2013 - ianuarie 2013 constituie suma de 12 605,84 lei.
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SA ,,Apa-Canal Chisinau” a mentionat ca in scopul solutionarii litigiului pe cale
extrajudiciara, a expediat la 19 februarie 2014 in adresa paratului reclamatia nr. 11.4-
08/2025, care insa a ramas fara raspuns.

La 17 iulie 2014, SA ,,Apa-Canal Chisinau” a depus demers la Judecatoria Rezina
privind conexarea actiunilor, totodatd solicitand strdmutarea cauzei la Judecdtoria
Riscani, mun. Chisinau, dat fiind faptul ca locul de consum al paratului se afla in mun.
XXxxXx, iar potrivit buletinului de identitate viza de domiciliu a reclamantului este in
mun. XXXX.

Prin incheierea din 18 aprilie 2014 a Judecatoriei Rezina, au fost conexate intr-un
singur proces cauzele civile la cererea de chemare in judecata depusa de catre luri
Sorochin impotriva Societétii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisindu” cu privire la declararea
nulitatii facturii si, cererea de chemare in judecatd depusa de catre SA ,,Apa-Canal
Chiginau” impotriva lui Iuri Sorochin cu privire la Incasarea datoriei.

Prin incheierea din 24 iulie 2014 a Judecatoriei Rezina, mentinuta prin decizia din
30 octombrie 2014 a Curtii de Apel Chisindu, a fost strdmutata la Judecatoria Riscani,
mun. Chisindu cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de luri Sorochin
impotriva SA ,,Apa Canal Chisinau” cu privire la anularea facturii si, cererea de
chemare in judecata depusa de SA ,,Apa-Canal Chisindu” impotriva lui Iuri Sorochin
privind incasarea datoriei, conexate prin incheierea din 18 1ulie 2014 a Judecatoriei
Rezina.

Prin incheierea din 24 septembrie 2015 a Curtii de Apel Chisindau, mentinutd prin
decizia din 06 iulie 2016 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa ca inadmisibila
cererea de revizuire depusa de Iuri Sorochin impotriva deciziei din 30 octombrie 2014
a Curtii de Apel Chisindu.

Prin incheierea din 13 martie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, a fost
respinsa ca neintemeiata cererea depusa de catre Iuri Sorochin cu privire la aplicarea
masurilor de asigurare.

Prin decizia din 22 1unie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de recurs depusa de Iurii Sorochin si mentinutd incheierea din 13 martie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Prin incheierea din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Iuri Sorochin.

Prin decizia din 31 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recurs depus de Turi Sorochin, fiind mentinuta incheierea din 20 februarie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu.

Prin incheierea din 28 noiembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa
cererea depusa de Iuri Sorochin cu privire la emiterea unei decizii suplimentare la
decizia din 31 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 04 aprilie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani a fost
declinata competenta judecdtorului investit cu examinarea actiunilor In contencios
administrativ, in favoarea judecatorului investit cu examinarea actiunilor de drept
comun.

Prin incheierea din 24 septembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, n
temetul art. 267 lit. g) din Codul de procedura civila, a fost scoasa de pe rol cererea de
chemare in judecatda depusa de SA ,,Apa-Canal Chisindu” impotriva lui Iuri Sorochin
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privind incasarea datoriei.

Prin incheierea din 27 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau a fost restituit
recursul depus de Iuri Sorochin impotriva incheierii din 24 septembrie 2019 a
Judecitoriei Chisindu, sediul Centru, in conformitate cu art. 426 alin. (1) lit. b?) din
Codul de procedura civila.

Prin decizia din 27 ianuarie 2020 a Curtii de Apel Chisinadu a fost admis recursul
declarat de SA ,,Apa-Canal Chisinau”, casata incheierea din 24 septembrie 2019 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu remiterea cauzei in aceiasi instantd pentru
examinare in fond.

Prin incheierea din 06 aprilie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, mentinutd prin
decizia din 05 august 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa ca inadmisibila
cererea de revizuire depusa de luri Sorochin impotriva incheierii din 27 ianuarie 2020
a Curtii de Apel Chisinau.

Prin hotérarea din 30 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru a fost
respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Iuri Sorochin impotriva SA ,,Apa-
Canal Chisinau” privind anularea facturii, ca neintemeiata.

S-a respins cererea de chemare 1n judecata depusa de SA ,,Apa-Canal Chisinau”
impotriva lui Turi Sorochin privind incasarea datoriei, ca neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a stabilit cd alegatiile ce tin de pretentia
inaintata de Turi Sorochin privind anularea facturii nr. 4798126 din 11 martie 2013, pe
motivul ca procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia de sanctionare au fost
anulate, or procesul contraventional a fost incetat nu pe faptul lipsei fapte contraventiei
sau un alt temei de reabilitate, dar in temeiul art. 461 din Codul contraventional ce nu
presupune absolvirea persoanei de raspundere civila pentru actiunile sale, iar un alt
temei legal pentru anularea facturii nr. 4798126 din 11 martie 2013 reclamantul nu a
invocat.

Totodatd instanta de judecatd a retinut ca fiind neintemeiata si cerinta inaintatd de
SA ,,Apa-Canal Chisinau” impotriva lui Turi Sorochin privind incasarea sumei de
12605,84 lei, ce constitui contravaloarea consumului de apa utilizat in mod fraudulos
or, cuantumul datoriei solicitat a fost calculat pentru perioada 26 iunie 2012 - 04
decembrie 2012 potrivit volumul de apa receptionat prin teava de diametrul in marime
de 32 mm, insd conform actului din 10 septembrie 2012 bransarea neautorizata a fost
efectuata la teava cu diametru de 25 mm fiind instalat un contor cu diametru de 20 mm,
ce atestd cd calculul efectuat pentru consumul apei este inexact si respectiv suma
solicitatd spre incasare nu este intemeiata.

La 07 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, SA ,,Apa-Canal Chisinau” a
declarat apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitdind mentinerea hotararii
contestate Tn partea respingerii actiunii depuse de Iuri Sorochin Tmpotriva SA ,,Apa-
Canal Chisinau” privind anularea facturii, casarea hotararii din 30 martie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea respingerii actiunii depuse de SA ,,Apa
Canal Chisindu” si emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii depuse de SA ,,Apa
Canal Chisinau” privind incasarea datoriei, incasarea din contul lui [uri Sorochin a taxei
de stat in ordine de apel in marime de 283,63 lei.

La 26 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, luri Sorochin a depus apel a
declarat apel impotriva hotararii din 30 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
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Centru si a incheierilor de respingere a cererilor de recuzare si a declaratiei de abtinere,
solicitand casarea hotararii In partea respingerii actiunii depuse de luri Sorochin si
emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii depuse lurii Sorochin, anularea
incheierilor de respingere a cererilor de recuzare si a declaratiei de abtinere a
judecatorului Vladislav Holban.

Prin incheierea din 13 1ulie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, mentinuta prin decizia
din 08 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost restituit apelul declarat de
[uri Sorochin impotriva hotérarii din 30 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila.

La 13 decembrie 2021, Iuri Sorochin a depus in baza art. 3621 din Codul de
procedurd civild, apel incident impotriva hotararii din 30 martie 2021 a Judecétoriei
Chisinau, sediul Centru.

Cu privire la apelul incident depus de catre Iuri Sorochin la 13 decembrie 2021,
prin intermediul postei electronice (f.d.203-205), Colegiul a conchis, prin incheiere
protocolara, asupra restituirii acestuia, ca fiind depus cu omiterea termenului de
decddere, indicat in Incheierea din 13 iulie 2021 privind acceptarea spre examinare a
apelului declarat de catre SA ,,Apa-Canal Chisinau” (f.d. 173). Respectiv, prevederile
art. 186 alin. (1) din Codul de procedura civila, prevad expres ca in cadrul pregatirii
cauzei pentru dezbateri judiciare, judecatorul stabileste data pana la care paratul
urmeazad sa prezinte 1n judecatd referinta si toate probele necesare, sub sanctiunea
decaderii. La caz, termenul limita de depunere a referintei fiind cu 3 zile inainte de data
sedintei de judecata din 09 noiembrie 2021. Subsecvent, pornind de la prevederile art.
362 alin. (1) din Codul de proceduri civild, care statueaza ca apelul incident se depune
nu mai tarziu de data depunerii referintei la cererea de apel, instanta de apel a retinut ca
apelul incident din 13 decembrie 2021, a fost depus de catre Turi Sorochin cu depasirea
termenului de decadere, 05 noiembrie 2021.

Prin decizia din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de SA ,,Apa-Canal Chisindu” si s-a casat partial hotararea din 30 martie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea respingerii cererii de chemare in
judecatda depuse de SA ,,Apa-Canal Chisinau” impotriva lui luri Sorochin privind
incasarea datoriei, si a fost emisd o hotarare noud prin care a fost admisa actiunea
depusa de SA ,,Apa-Canal Chisinau”.

S-a incasat din contul lui Iuri Sorochin in beneficiul SA ,,Apa-Canal Chisinau”,
suma de 12 605,84 lei cu titlu de datorie, suma de 283,63 lei cu titlu de cheltuieli
judiciare suportate in legatura cu achitarea taxei de stat in instanta de apel.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a apreciat ca neintemeiata solutia primei
instante de respingere a actiunii depuse de SA ,,Apa-Canal Chisinau”, deoarece decurge
din interpretarea gresitd a circumstantelor cauzei si, ca urmare, aplicarea eronata a
normelor de drept material si procedural aplicabile la solutionarea litigiului.

Instanta de apel a stabilit ca, in scopul inspectarii starii tehnice a retelelor de
alimentare cu apa si de canalizare, contoarelor si nivelului de conformitate,
reprezentantul furnizorului, deplasandu-se la data de 10 septembrie 2012 la adresa mun.
XxxX, a depistat ca bunul imobil este bransat neautorizat la retelele publice de
alimentare cu apa, fapt ce contravine legislatiei. Acelasi fapt a fost constatat repetat prin
actul inspectarii starii evidentei si folosirii apei din 04 februarie 2012. Din acest
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considerent, in baza deciziei Preturii sect. Riscani, mun. Chisinau din 12 martie 2013,
luri Sorochin a fost sanctionat contraventional prin amenda in marime de 50 unitati
conventionale, in suma de 1 000 lei, pentru comiterea contraventiei prevazute de art.
170 alin. (1) din Codul contraventional.

Instanta de apel a punctat ca, instanta de fond just a remarcat ca, chiar daca la 09
octombrie 2013 de catre Judecatoria Rigcani s-a dispus admiterea contestatiei
petitionarului Turi Sorochin impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie din
14 decembrie 2012 si a deciziei Preturii sect. Riscani, mun. Chisinau din 12 martie
2013, si respectiv, procesul-verbal cu privire la contraventie in privinta lui luri Sorochin
a fost incetat in temeiul art. 461 din Codul contraventional (f.d. 4), aceasta circumstanta
nu presupune absolvirea persoanei de raspundere civila pentru actiunile sale or,
procesul contraventional a fost incetat nu pe faptul lipsei faptei contraventiei sau un alt
temei de reabilitate, insd in temeiul art. 461 din Codul contraventional. In consecinta,
actul judecatoresc emis de Judecatoria Rigcani nu reprezinta temei de anularea facturii
nr. 4798126 din 11 martie 2013, motiv din care, furnizorul SA ,,Apa-Canal Chisinau”
este indreptatit de a solicita incasarea sumei de 12 605,84 lei, ce constituie
contravaloarea consumului de apa utilizat iIn mod fraudulos de catre Iuri Sorochin.

Instanta de apel a retinut prevederile pct. 5.1.26. din Regulamentului de organizare
si functionare a serviciilor publice de alimentare cu apa si de canalizare din mun.
Chisinau, aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 5/4 din 25 martie
2008, care dispune ca ,,in cazul bransarii si folosirii neautorizate a sistemelor publice
(comunale) de alimentare cu apa si canalizare, instalatiile de bransare se supun lichidarii
imediate de catre clientul vinovat sau de catre furnizor, cu restituirea tuturor
cheltuielilor de debransare din contul vinovatului. Pentru folosirea neautorizata a
sistemului public (comunal) de alimentare cu apa si/sau canalizare, de la persoanele
culpabile se percepe (benevol sau pe cale judiciara) costul pierderilor de apa potabila
(tehnologica) si al apelor uzate evacuate, in conformitate cu pct. 9.4.2. din Regulament,
in limitele termenului de prescriptie (daca nu este stabilita perioada reala a folosirii
neautorizate).

Mai mult, in conformitate cu pct. 9.4.2 din Regulament, in cazul bransarii si
folosirii neautorizate a sistemelor publice de alimentare cu apa si de canalizare, volumul
de apa supus facturarii se determina conform capacitatii de debit a bransamentului de
apa, considerand viteza apei 1n el de 1,5 m/sec si a timpului de functionare a acestuia.

Din acest considerent, instanta de apel a notat ca la 21 decembrie 2012, Comisia
pentru examinarea incalcarilor in evidenta serviciilor de alimentare cu apa si evacuare
a apelor uzate, a adoptat hotararea privind efectuarea calculului conform actelor de
cercetare din 10 septembrie 2012 si 04 decembrie 2012, in corespundere cu prevederile
pct.9.4.2. din Regulamentul mentionat, pentru perioada 26 iunie 2012 - 04 decembrie
2012, conform formulei: - 1,73 m® /ord x 113 zile x 8 ore = 1 564 m?® x 8,06 lei =
12605,84 lei, fapt confirmat prin extrasul din procesul-verbal nr.101 din 21 decembrie
2012.

In continuare, instanta de apel a indicat ci suma de 12 605,84 lei, expusa spre plati
in factura SP nr. 4798126 din 11 martie 2013, urmeaza sa fie incasata de la luri Sorochin
in baza prevederilor Codului civil in redactia legii de pinda la 01 martie 2019, si
prevederilor Legii serviciilor publice de gospodarie comunala nr.1402 din 24 octombrie
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2002.

Reiesind din cele consemnate in actul din 04 decembrie 2012, luri Sorochin la
momentul controlului, utiliza serviciul de alimentare cu apa in lipsa unui contract
incheiat cu furnizorul, ce constituie incdlcarea prevederilor pct. 5.1.22 din Regulament,
iar conform art. 25 din Legea serviciilor publice de gospodarire comunala nr.1402 din
24 octombrie 2002, persoanele fizice si juridice care beneficiaza de servicii publice de
gospodarire comunald sunt obligate, sa achite contravaloarea serviciilor prestate,
conform facturilor primite, in termenul prevazut.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca intimatul Turi Sorochin, beneficiind de
serviciile publice de alimentare cu apa si receptionare a apelor uzate pe adresa mun.
XXXX, avea obligatia de a achita costul apei consumate.

Asadar, intimatul luri Sorochin, primind spre plata factura SP nr. 4798126 din 11
martie 2013, care genereaza si efectele juridice pe care le produce un act juridic legal,
nu si-a onorat obligatia de plata, incdlcand prevederile Codului civil, care prevad ca
obligatia trebuie executatd in modul corespunzator, cu bund-credintd, la locul si in
momentul stabilit, obligdnd debitorul sa-1 despdgubeasca pe creditor pentru obligatia
neexecutatd, neadmitind refuzul unilateral de la executarea obligatiei.

In asa mod, SA ,,Apa-Canal Chisinau” in calitate de furnizor de apa si prestator de
servicii de evacuare apelor uzate, este in drept de a solicita achitarea datoriei pentru
serviciile prestate.

La 28 noiembrie 2022, luri Sorochin a declarat recurs, iar la 14 februarie 2023 a
depus recurs suplimentar impotriva deciziei din 17 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea deciziei contestate si a hotararii primei instante, cu
remiterea cauzei la o noud rejudecare in instanta de fond conform competentei.

In motivarea recursului luri Sorochin a invocat ci instanta de apel a judecat cauza
in lipsa apelantului, lipsindu-l pe acesta de posibilitatea de a se apara or, dinsul a
solicitat amanarea sedintei pe motiv ca era bolnav de o boala infectioasa si a prezentat
instantei de judecata receta, bonul fiscal si cecul, din care rezultd cu certitudine ca
apelantul se trata de o infectie. Astfel, instanta de apel nu a luat in consideratie
documentele prezentate si a examinat cauza in lipsa lui Sorochin Iuri, prin ce au incélcat
dreptul la un proces echitabil. Totodata, apelantul a indicat ca alte dovezi, cum ar fi
certificatul de concediu medical sub semnaturd medicului, vor fi prezentate in sedinta
urmatoare, circumstante neglijate de instanta de apel.

De asemenea, recurentul considera ca prezenta cauzd a fost judecatda contrar
competentei jurisdictionale or, Legea privind protectia consumatorilor permite
reclamantului de se adresa dupa locul de domiciliu.

Recurentul a mai invocat ca pana la pronuntarea deciziei din 08 decembrie 2021 a
Curtii Supreme de Justitie prin care a fost mentinuta incheierea din 13 1ulie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost restituit apelul declarat de Iuri Sorochin
impotriva hotararii din 30 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru in temeiul
art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, Iuri Sorochin a depus apelul
incident cu achitarea taxei de stat, iar instanta de apel prin incheierea protocolara a
restituit apel incident prin ce a lipsit recurentul de dreptul la un proces echitabil potrivit
art. 6&1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

La fel, a invocat faptul cd referinta nu a fost depusd de catre recurent, in aceste
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circumstante nu s-a produs efectul juridic a art.362! alin.(1) din Codul de procedura
civild, prin ce instanta de apel a interpretat in mod eronat legea art. 432 alin. (2) lit. c)
si alin.(4) din Codul de procedura civila.

Recurentul a mai mentionat cd, ce tine de Regulamentul de organizare si
functionare a serviciilor publice de alimentare cu apa si canalizare din mun. Chisinau,
aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 5/4 din 25 martie 2008, in cazul
folosirii neautorizate a sistemelor publice (comunale) de alimentare cu apa si
canalizare, instalatiile de bransare se supun lichidarii imediate de catre clientul vinovat,
iar ceea ce tine de vinovatia la care face referirea instanta de apel nu poate fi aplicat si
contravine legii.

Recurentul a invocat ca instanta de apel a aplicat retroactiv o legea, incalcand art.5
din Codul civil (redactia din 2012), or chiar si presupusa datoria este calculata pentru
perioada de 26.05.2012 - 04.12.2012 cand legea nici nu a fost publicata in Monitorul
Oficial, prin ce a incélcat normele de drept material.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 17 noiembrie 2022.
Decizia motivata a fost expediata n adresa recurentului, prin scrisoare recomandata la
02 decembrie 2022 (f.d.21, vol. IV), insd date privind receptionarea deceiziei la
materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, instanta de recurs constata ca luri Sorochin, a depus cererea de recurs la
data de 28 noiembrie 2022, conformandu-se prevederilor legale, declarand recurs
impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitétii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

La 08 decembrie 2022 si 14 februarie 2023 Curtea Suprema de Justitie a expediat
in adresa intimatului copia cererii de recurs si a recursului suplimentar, cu instiintarea
despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisorile de insotire
anexate la materialele cauzei.

Prin referinta depusd la 21 februarie 2023, SA ,,Apa-Canal Chisindu” a solicitat
declararea inadmisibila a recursului depus de Iuri Sorochin.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd cd argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziel contestate or, motivele recursurilor sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanti
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations
Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.



Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre luri Sorochin, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de
procedura civild si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre luri Sorochin.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



