Dosarul nr. 2ra-1725/2022
2-21078497-01-2ra-09122022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (E. Galusteac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton)

INCHEIERE
22 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Galina Marcoci,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Galina Marcoci
impotriva Organizatiei de Creditare Nebancara ,,Prime Capital 2 Societate cu Raspundere
Limitata, intervenient accesoriu Victor Vascisin, cu privire la incasarea sumei cu titlu de
imbogatire nejustificata,

impotriva deciziei din 23 tunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu,

constata:

La 19 mai 2021, prin intermundiul oficiului postal, Galina Marcoci a depus cerere de
chemare in judecata impotriva OCN ,,Prime Capital 2”” SRL, intervenient accesoriu Victor
Vascisin, cu privire la incasarea sumei de 412 280 lei cu titlu de imbogatire nejustificata si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii Galina Marcoci a indicat ci, pe parcursul perioadei de la 18 iulie
2018 pana la 10 februarie 2020, OCN ,,Prime Capital 2 SRL a incasat nejustificat in lipsa
actului juridic de la Galina Marcoci mijloace banesti in suma totald de 412 280 lei, cu
destinatia platii ,,achitare imprumut conform contractului. nr IMM - 2/162/12/2013 DP
23.12.2012 p/u Vascisin Victor”.

Reclamanta sustine cd a efectuat plati nedatorate, care nu se refera la un raport
obligational de acordare a imprumutului in sensul art. 867 din Codul civil si nu a beneficiat
de careva imprumuturi din partea OCN ,,Prime Capital 2”” SRL sau Victor Vascisin, motiv
pentru care OCN ,,Prime Capital 2 SRL este obligata sa restituie suma de 412 280 lei
achitata eronat de Galina Marcoci.

Totodata, a invocat ca in lipsa raportului obligational pentru achitarea imprumutului,
in temeiul art. 512 din Codul civil, este in drept sa pretinda de la OCN ,,Prime Capital 2”
SRL restituirea mijloacelor banesti or, conform art. 513 s1 572 din Codul civil, obligatia
trebuie executatd in modul corespunzdtor, la data corespunzatoare, cu buna-credintd la
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momentul nasterii, durata existentei, la momentul executarii si stingerii obligatiei, adica,
in termen de 7 zile calendaristice din data receptionarii prezentei reclamatii.

De asemenea, in cazul in care termenul de executare a obligatiei nu este determinat si
nici nu rezultd din natura acesteia, creditorul are dreptul de a pretinde oricand executarea
ei, iar debitorul este indreptatii sa o execute oricand. Daca datoria de a executa imediat nu
rezulta din lege, contract sau din natura obligatiei, debitorul trebuie sd execute obligatia in
termen de 7 zile din momentul cererii creditorului.

Mai mult, daca nu restituie suma in termen, OCN ,,Prime Capital 2” SRL este tinuta
sa o despagubeasca pentru prejudiciul cauzat inclusiv, conform art. 602 din Codul civil.

Reclamantul sustine ca refuzul OCN ,,Prime Capital 2”” SRL de restitui suma de 412
280 lei, este calificat drept imbogatire nejustificatd prin majorarea ilicita a patrimoniului
sau or, mentinerea pe contul OCN ,,Prime Capital 2” SRL a sumei de 412 280 lei, fara nici
un temei, devine evident ca se aduce atingere dreptului de proprietate a Galinei Marcoci si
constituie o incalcare a dreptului de proprietate a persoanei in sensul art. 1 Protocolul 1 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Reclamanta a mai invocat ca, pornind de la principiul echitatii si instituirea regulii
potrivit cdrei orice persoand care si-a majorat patrimoniul sau prin reducerea corelativa a
patrimoniului altei persoane farda a fi indreptatitd de un temei juridic este obligatd sa
restituie ceea ce nu-i apartine.

A expediat 1n adresa paratului la 23 martie 2021 reclamatie prin care a solicitat in
termen de 7 zile calendaristice din data receptionarii, restituirea sumei de 412 280 lei.

La randul sau, prin scrisoarea de informare nr. 12/03 din 30 martie 2021, paratul a
ignorat cerintele reclamantei sub pretextul ca beneficiar final al acestor plati este Victor
Vascisin, deoarece anume patrimoniul acestuia a fost marit cu valoarea platilor efectuate
de reclamanta, circumstante care nu corespund adevarului in conditiile in care reclamanta
a efectuat plati la contul bancar al paratului dar nu a lui Victor Vascisin.

Prin incheierea protocolard din 16 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru a fost atras in proces 1n calitate de intervenient accesoriu Victor Vascisin.

Prin hotararea din 03 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
depusa de Galina Marcoci a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primeli instante, la 09 decembrie 2021, Galina Marcoci
a declarat apel, solicitdnd casarea hotararii din 03 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, cu emiterea unei noi hotararii de admiterea integrala a actiunii reclamantei.

Prin decizia din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul declarat
de Galina Marcoci si a fost mentinuta hotdrarea din 03 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat lipsa temeiurilor de restituire a
sumei 412 280 pretinsd de catre Galina Marcoci ca imbogatire fard justa cauza, asa cum
sumele invocate de catre apelanta au fost achitate in temeiul contractului de imprumut nr.
IMM_2/162/12/2013 din 23.12.2012, incheiat intre IM ,,Prime Capital 2” SRL 1n calitate
de imprumutator si Victor Vascisin in calitate de imprumutat, respectiv achitarile efectuate
de catre Galina Marcoci in perioada 18 iulie 2018 — 10 februarie 2020, aveau un scop bine
determinat, stingerea obligatiilor contractuale ale lui Vascisin Victor, astfel OCN ,,Prime
Capital 2 SRL avea certitudinea destinatiei platii si nu avea un temei de a refuza plata.

Or, potrivit art. 581 din Codul civil, daca din lege, contract sau din natura obligatiei
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nu reiese cd debitorul urmeaza sa execute obligatia personal, aceasta poate fi executata si
de un tert. In astfel de cazuri, creditorul este obligat si accepte executarea propusa de tert
pentru debitor. Oferta de executare de catre un tert trebuie facuta in interesul debitorului si
nu doar in scopul de a schimba creditorul. Creditorul poate refuza executarea propusa de
catre terf daca debitorul este Impotriva unei astfel de executari.

Circumstantele cauzei denota ca Galina Marcoci, la data efectuarii platilor si-a datat
consimtamantul in mod liber si fara eroare a achita sumele date, aceasta a facut-o0 absolut
benevol, constient si de mai multe ori, fapt confirmat si prin cererea din 22 octombrie 2019,
potrivit carei reclamanta a solicitat transferarea sumei de 43 380 lei achitata gresit la data
de 21 octombrie 2019 in contul OCN ,,Prime Capital” SRL in contul OCN ,,Prime Capital
2” SRL.

Asadar, instanta de apel a constatat temeinicia concluziei instantei de fond precum ca
Galina Marcoci nu a facut dovada imbogatirii fara justa cauza prin prisma dispozitiilor art.
1389 alin. (1) din Codul civil s anume lipsa unui temei legal sau contractual de imbogatire
nejustificata, platile fiind facute de Galina Marcoci in numele lui Victor Vascisin din
sumele de bani primite de la Victor Vascisin si nu din propriile venituri ale apelantei.

Mai cu seama ca pe tot parcursul examindrii cauzei, s-a constatat ca apelanta la data
efectudrii platilor si-a datat consimtamantul in mod liber si fara eroare a achitat sumele
date, aceasta a facut-o absolut benevol, constient s1 de mai multe ori, fapt confirmat prin
ordine de incasare (originalele detinute de intimatul Victor Vascisin) dupa cum urmeaza:
nr. 75725471 din 18 iulie 2018, pentru suma de 49995 lei, nr. 75760596 din 19 iulie 2018,
pentru suma de 28665 lei, nr. 7701022 din 23 august 2018, pentru suma de 37040 lei, nr.
79239427 din 26 octombrie 2018, pentru suma de 42000 lei, nr. 80208862 din 28 noiembrie
2018, pentru suma de 40200 lei, nr. 83163094 din 06 martie 2019, pentru suma de 40000
lei, nr. 82351785 din 08 februarie 2019, pentru suma de 42500 lei, nr. 83376444 din 14
martie 2019, pentru suma de 16000 lei, nr. 92263259 din 09 decembrie 2019, pentru suma
de 16000 lei si nr. 90508548 din 21 octombrie 2019, pentru suma de 43380 lei. De
asemenea, Victor Vascisin detine, in original si cererea din 22 octombrie 2019 formulata
de Galina Marcoci privind transferul sumelor achitate gresit catre alta persoana juridica.

La 02 decembrie 2022, Galina Marcoci a declarat recurs impotriva deciziei din 23
tunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea recursului, casarea integrald a
deciziei instantei de apel si hotararea primei instante, cu emiterea unei decizii noi de
admitere a actiunii, compensarea cheltuielilor de judecata sub forma taxei de stat in suma
de 7000 lei suportate in instanta de fond, sumei de 9276,30 lei suportate in instanta de apel
si a sumei de 9184,20 lei suportate 1n instanta de recurs.

In motivarea recursului s-au invocat aceleasi argumente si circumstante de fapt care
au fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora le-a
fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a demonstra
prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronata de catre instanta de apel a normelor
legale aplicabile.

Suplimentar s-a mentionat cid atit instanta de fond, cat si instanta de apel, la
examinarea cauzei nu au aplicat legea care trebuia aplicata si au interpretat in mod eronat
legea, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza ca
Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 23 iunie 2022. Decizia
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motivatd a fost expediata in adresa recurentului la 07 octombrie 2022, prin intermediul
postei electronice.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, instanta de recurs constata ca Galina Marcoci, a depus cererea de recurs la data
de 02 decembrie 2022, conformandu-se prevederilor legale, declarand recurs impotriva
deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedurd civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit n conformitate cu
alin. (2).

La 09 decembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirmad prin scrisoarea de insotire anexata la materialele cauzei.

Prin referinta depusa la 15 decembrie 2022, OCN ,,Prime Capital 2”” SRL a solicitat
declararea inadmisibila a recursului declarat de recurentul Galina Marcoci.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute
in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei contestate or, motivele recursurilor sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu constituie
un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-
se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230). Acesta
este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privin{d de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate
ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services
impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de
rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v. Norway, hotarare
din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtit Europene a Drepturilor Omului, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si
nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Galina Marcoci, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Galina Marcoci.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



