Dosarul nr. 2ra-1735/2022
2-21141697-01-2ra-14122022

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (A. Mardari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, I. Dutca, D. Babalau)

INCHEIERE
22 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul General al Politiei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecati depusa de Mihail Gincu
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Inspectoratului General al
Politiei, intervenient accesoriu Ministerul Afacerilor Interne cu privire la repararea
prejudiciului cauzat prin tragerea ilegala la raspundere contraventionala,

impotriva deciziei din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 23 septembrie 2021, Gincu Mihail a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Inspectoratului General al
Politiei, intervenient accesoriu Ministerul Afacerilor Interne privind repararea
prejudiciului cauzat prin tragerea ilegald la raspundere contraventionala.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca la 19 ianuarie 2021, ora 19:17, de
catre agentul constatator, ofiter de patrulare, Platon Iurie, fara careva temei, a fost
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie seria, nr. MAI 05139773 (xxxX), in
privinta lui Gincu Mihail, nascut la xxxx, IDNP xxxx, domiciliat mun. Xxxx.

Suplimentar, ofiterul de patrulare, Platon Iurie, a dispus si ridicarea cu
transportarea mijlocului de transport - autoturism de marca ,,xXxX” cu numarul de
inmatriculare XXXX, la parcarea speciala.

In rezultatul intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie seria, nr. MAI
05139773 (xxxx), Gincu Mihail a fost nevoit sa achite suma de 225 lei cu titlu de
amenda pentru contraventia stipulata la art. 223 alin. (2) din Codul contraventional
(50%), precum si costul serviciilor de ridicare si transportate la parcarea speciald a
mijlocului de transport, in suma de 790 de lei (bonul fiscal nr. 000001 din 19.01.2021
emis de SRL , MAGDA TUR?).

Reclamantul a relatat faptul fabricarii, falsificarii de catre ofiterul de patrulare,
Platon lurie a dosarului contraventional din data de 19 ianuarie 2021, constatat prin
hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Rigscani din 04 august 2021, prin care a fost
declarata nula decizia agentului constatator Platon Iurie din 19 ianuarie 2021, aplicata
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in privinta lui Gincu Mihail sub forma de amenda in marime de 9 unitati conventionale,
ce constituie 450 de lei si a fost Incetat procesul - contraventional pornit in privinta lui
Gincu Mihail in baza art. 223 alin. (2) din Codul contraventional, din motivul lipsei
faptei contraventiei.

Astfel, printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila s-a stabilit ca, Gincu Mihail a
fost tras la raspundere contraventionald si sanctionat vadit ilegal, contrar prevederilor
Codului contraventional, prin falsificarea unui proces-verbal cu privire la contraventie
si deciziei de sanctionare.

Reclamantul a explicat ca, a fost grav incalcat dreptul reclamantului de a nu fi tras
la raspundere contraventionald, adicd un drept fundamental prevazut de Constitutia
Republicii Moldova si Conventia Europeana a Drepturilor Omului, fiind incalcat si
principiul prezumtiei nevinovatiei, incdlcare care cade sub incidenta art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Reclamantul considera ca, actiunile sus mentionate ale ofiterului de patrulare,
Platon lurie, i-au provocat sentimente de frustrare, anxietate, stres, neliniste, perturbare
a vietii, disconfort, nedreptate si umilinta, nervi, griji si nu in ultimul rand pierderea
convingerii in echitatea din partea organelor de drept. De asemenea, in consecinta
actiunilor ofiterului de patrulare, Platon lurie, a fost nevoit a se deplasa la parcarea
speciala s1 a ridica mijlocul de transport, suportand in acest sens cheltuieli
suplimentare. A atras atentia instantei de judecatd asupra faptului ca actiunile
mentionate au avut loc pe timp de iarna si dupa ora 19:00.

Reclamantul a indicat ca, cuantumul prejudiciului moral cauzat il estimeaza la
suma de 20 000 de lei, suma ce va fi suficientd pentru satisfactic echitabila or,
prejudiciul moral si cel material este in directa legatura eu actiunile ilegale ale
Inspectoratului General al Politiei, angajatul caruia Platon Iurie a actionat vadit ilegal,
ignorand intentionat prevederile legislatiei in vigoare si falsificand in privinta dansului
procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 05139773 (xxxx) din 19 ianuarie
2021, cu atragerea la raspundere contraventionalda contrar prevederilor legislatiei in
vigoare, vadit ilegal, pentru o fapta care nu a comis-0.

Respectiv, in situatia descrisa, considera ca dansul poate pretinde repararea
prejudiciului material si moral prin prisma art. 384 alin. (2) lit. u) din Codul
contraventional.

Reclamantul a mentionat ca in baza ordinului de incasare a numerarului nr.
50133455 din 20 ianuarie 2021, a achitat in contul IBAN XXXX, suma de 225 lei cu
titlu de amenda in baza procesului-verbal cu privire la contraventie nr. Xxxx
(MA105139773) din 19 ianuarie 2021. Prin urmare, aceasta suma urmeaza a fi incasata
in contul sau din bugetul de stat al Republicii Moldova prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, care reprezenta statul in instanta de judecata pe aceasta
categorie de cauze.

Referitor la subiectul de la care urmeaza a fi incasat prejudiciul material, moral si
cheltuielile de judecata solicitate spre incasare, mentioneaza ca contraventia a fost
constatata de cdtre agentul constatator, ofiter de patrulare, Platon Iurie, angajat la INSP
al IGP, iar procesul-verbal cu privire la contraventie seria, nr. MAI 05139773 (XxxXx)
din 19 ianuarie 2021 a fost anulat de catre instanta de judecata prin hotararea din 04
august 2021 (dosarul nr. 5r-465/21; 421 Ol 17521-12-5r-04022021), cu incetarea
procesului contraventional, fiind constatat caracterul ilicit al actiunilor agentului
constatator la intocmirea respectivului proces-verbal.



Suplimentar, a invocat ca conform Regulamentului cu privire la organizarea si
functionarea Inspectoratului General al Politiei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
547 din 12.11.2019, pct. 24, intre subdiviziunile Inspectoratului se stabilesc relatii de
subordonare si de cooperare. Relatiile de subordonare reflecta transmiterea sarcinilor
si raportarea modului de realizare a acestora pe pozitie ierarhici. In baza temeiurilor
de drept sus invocate, pretentiile privind repararea prejudiciului material si moral,
precum si cele privind incasarea cheltuielilor de judecata, au fost indreptate impotriva
Inspectoratului General al Politiei.

Astfel reclamantul a solicitat constatarea faptului incalcarii dreptului sau de a nu
fi tras ilegal la raspundere contraventionalda, precum si lezarea dreptului privind
prezumtia de nevinovitie, admise prin intocmirea la data de 19 ianuarie 2021 a
procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 05139773 (XxxX) si sanctionarea
cu amenda in cuantum de 9 unitdti Conventionale, incasarea din contul buletului de stat
prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Gincu
Mihail a sumei de 225 de lei, cu titlu de amenda contraventionala achitata, incasarea
din contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul lui Gincu Mihail suma de
790 de lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin achitarea serviciilor de ridicare si
transportare ilegald a mijlocului de transport la parcarea speciald, incasarea din contul
Inspectoratului General al Politiei in beneficiul lui Gincu Mihail suma de 2000 de lei
cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin fabricarea dosarului contraventional din 19
1anuarie 2021 si aplicarea ilegala in privinta dinsului a unei sanctiuni contraventionale,
incasarea din contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul lui Gincu Mihail
suma de 2000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si taxa de stat in suma de
160 de lei (f.d. 4-10).

Prin hotararea din 18 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisa partial actiunea.

S-a incasat din contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul lui Gincu
Mihail suma de 790 de lei achitata pentru ridicarea si transportarea mijlocului de
transport la parcarea speciala.

S-a incasat din contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul lui Gincu
Mihail suma de 500 de lei cu titlu de compensare a prejudiciului moral.

S-a incasat din contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul lui Gincu
Mihail suma de 1000 de lei cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica.

In partea solicitarii restituirii sumei achitate cu titlu de amenda din contul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

S-a respins ca neintemeiata solicitarea de compensare a sumei achitate cu titlu de
taxa de stat (f.d. 82, 94-108).

Prin decizia din 13 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
cererile de apel declarate de Gincu Mihail si de catre Inspectoratul General al Politiei,
cu mentinerea hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 18 februarie 2022.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta a adoptat o
hotarare legala si intemeiat.

La 05 decembrie 2022, Inspectoratul General al Politiei a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei decizii noi privind respingerea actiunii
(f.d. 193-200).

In motivarea recursului a manifestat dezacordul cu decizia instantei de apel
reiterand argumentele indicate in cerere de apel.



In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 13 octombrie 2022.

La 07 noiembrie 2022, prin intermediul oficiului postal a fost expediata in adresa
participantilor la proces decizia motivata (f.d. 190), insa la materialele cauzei nu se
atestd confirmarea receptionarii.

Astfel, Colegiul constata ca, recursul depus de Inspectoratul General al Politiei la
05 decembrie 2022, se considera depus in termenul stabilit de lege.

La 14 decembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce
se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 205).

La 30 decembrie 2022, Ministerul Afacerilor Interne a depus referinta in
sustinerea recursului depus de catre Inspectoratul General al Politiei, solicitand
admiterea recursului (f.d. 210-218).

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatid ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se
invoca cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constant
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230).
Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insasi natura sa necesitda o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile
de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Inspectoratul General
al Politiel nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din
Codul de procedura civila si, drept urmare, sunt inadmisibile.

in conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Inspectoratul General al Politiei.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



