Dosarul nr. 2rhc-26/2022
2-12053809-01-2rhc-02092022

prima instantd: Judecatoria Economica de Circumscriptie (jud: 1. Gancear)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: I. Plesca, Gh. Cretu, A. Pahopol)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: Tu. Sircu, T. Chisca-Doneva, V. Clevadi,
V. Macinskaia, I. Vilcov)

INCHEIERE
22 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusd de Societatea pe Actiuni ,,Avint” in
proces de faliment,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Socictatea pe
Actiuni ,,Drum-96” impotriva Societatii pe Actiuni ,,Avint”, in proces de lichidare,
s1 Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Danrem Trans”, cu privire la recunoasterea
dreptului de proprietate asupra imobilelor, inlaturarea obstacolelor in realizarea
dreptului de proprietate, recunoasterea nulitatii partiale a contractului de gaj, si

la actiunea reconventionala depusa de Societatea pe Actiuni ,,Avint, in proces
de lichidare, impotriva Societatii pe Actiuni ,,Drum-96” cu privire la declararea
nulitdtii contractului de arenda, constatarea faptului juridic de posesie si folosinta a
imobilelor pe un termen de 15 ani si recunoasterea dreptului de proprietate prin
uzucapiune asupra imobilelor,

impotriva deciziei din 03 aprilie 2013 a Curtii Supreme de Justitie

constata:

La 08 noiembrie 2010, SA ,,.Drum-96” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Avint”, in proces de lichidare, cu privire la inlaturarea obstacolelor
in realizarea dreptului de proprietate asupra constructiilor amplasate la adresa mun.
Chisinau, bd. Dacia 65, pe un teren cu suprafatd de 0,95 ha, prin obligarea
paratului sa restituie constructiile respective cu dispunerea evacudrii SA ,,Avint” si
a tuturor bunurilor acesteia din imobilele date.

In motivarea actiunii, reclamantul SA ,, Drum-96” a indicat ca este succesorul
universal al Directiei ,,Mehdorstroi” a Asociatiei Republicane de Producere
,2Mejkolhozstroi”, ulterior redenumitd in Trustul intergospodaresc specializat
,ZAgrodostroi”. In temeiul deciziei Comitetului executiv Chisindu din 19 mai 1966
a fost alocat terenul amplasat in mun. Chisinau, str. Muncesti 780A (adresa ulterior
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modificatd in mun. Chisindu, bd. Dacia 65), cu suprafata totala de 0,95 ha, situat in
raionul aeroportului, In scopul construirii imobilelor cu destinatie de producere si
auxiliare.

A mentionat ca predecesorul sau Directia ,,Mehdorstroi” a efectuat constructia
imobilelor pe terenul nominalizat, acestea fiind receptionate in baza actului de
receptie finald a constructiilor din 14 august 1979. La 28 iunie 1992, intre Trustul
intergospodaresc de arendd pentru constructia drumurilor ,,Agrodorstroi”, in
calitate de arendator, si colectivul de muncd al Coloanei intergospodaresti
mecanizate mobile nr. 1 din or. Chisindu (succesorul careia este SA ,,Avint”), in
calitate de arendas, a fost incheiat un contract de arenda, prin care Trustul
,ZAgrodorstroi” a transmis arendasului in baza actului de inventariere pe un termen
de 15 ani, mijloacele fixe si circulante, inclusiv constructiile litigante, paratul-
arendas neeliberand imobilele inchiriate la expirarea termenului contractului
incheiat, ocupandu-le fard a dispune de vreun temei legal si afectand astfel dreptul
legitim de proprietate al reclamantului.

Pe parcursul examindrii cauzei, reclamantul si-a concretizat pretentiile
solicitdnd suplimentar recunoasterea dreptului de proprietate asupra constructiilor
situate in mun. Chisindu, bd. Dacia 65, care conform datelor cadastrale au fost
inregistrate cu nr. cadastral: XXXXX.610.01, XXXXX.610.02, XXXXX.610.03,
XXXXX.610.04, XXXXX.610.05, XXXXX.610.06, XXXXX.610.07,
XXXXX.610.08, XXXXX.610.09, XXXXX.610.10, XXXXX.610.12,
XXXXX.610.13, XXXXX.610.14, XXXXX.610.15, XXXXX.610.17,
XXXXX.610.18 si XXXXX.610.19, precum si declararea nulitatii partiale a
contractului de gaj nr. 2088 din 06 septembrie 2007, incheiat intre SA ,,Avint” si
SRL ,,Danrem Trans” in partea care tine de gajarea imobilelor in litigiu.

Lichidatorul SA ,,Avint”, Nistor Rabuleac a naintat o actiune reconventionala
prin care a solicitat declararea nulitdtii contractului de arendd din 28 1unie 1992,
constatarea faptului juridic de posesie si folosinta a imobilelor din bd. Dacia 65,
mun. Chisindu pe un termen de 15 ani si recunoasterea dreptului de proprietate prin
uzucapiune asupra acestora.

In motivarea actiunii reconventionale, lichidatorul SA , Avint”, Nistor
Rabuleac, a indicat ca contractul de arenda incheiat la 28 iunie 1992 intre Trustul
,Agrodorstro1” si Coloana mecanizatd mobila nr. 1 din Chisindu nu este semnat de
conducerea Intreprinderii si nu este inregistrat in Registrul bunurilor imobile si,
prin urmare, este nul.

Lichidatorul SA ,,Avint”, Nistor Rabuleac a considerat ca poate pretinde la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra imobilelor litigante in temeiul
uzucapiunii imobiliare, deoarece, desi documentatia pe aceste constructii nu a
existat, ele au fost construite in anii 1966-1970 de catre predecesorul SA ,,Avint”,
Directia Chisindu de Constructie a Drumurilor ,,Mejkolhozstroi”, ulterior
redenumita in Coloana intergospodareasca mecanizata mobild nr. 1 ,,Mehdorstroi”,
din mijloacele acesteia. Deci, mai mult de 15 ani, SA ,,Avint” legal a posedat de
imobilele respective, avand acestea in posesiune de buna-credinta, utild, continua,
pasnica si publica, tot timpul a stapanit aceste constructii pentru sine cu titlu de
proprietar, a achitat impozitele pe imobil si pe terenul aferent, le-a reparat,
reconstruit, le-a grevat cu gaj. Dat fiind faptul ca in capitalul social al SA ,,Avint”
cota de participare a statului nu este prezentd, solicitd lichidatorul admiterea
acestui capat al actiunii in sensul formulat.



Prin incheierea din 24 iunie 2010 a Judecatoriei Economice de Circumscriptie
a fost atras in proces in calitate de coparat SRL ,,Danrem Trans”.

Prin hotararea din 01 septembrie 2011 a Judecdtoriei Economice de
Circumscriptie s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Drum-
96” si s-a admis integral actiunea reconventionala a SA ,,Avint”; s-a considerat nul
si fard consecinte juridice din momentul semnarii (incheierii) contractul fard numar
din 28 iunie 1992, incheiat intre Trustul intergospodaresc ,,Agrodorstroi” si
CIMM-1; s-a constatat faptul juridic de posesiune si folosintd pe un termen mai
mare de 15 ani de catre SA ,,Avint” a imobilelor amplasate in mun. Chigindu, bd.
Dacia 65 si anume: lit. E —suprafata 16,7 m.p., volumul de 61 m3 cu sura nr. 1 cu
suprafata de 10 m.p., sura nr. 2 cu suprafata de 17,7 m.p., sura nr. 5 cu suprafata de
32,2 m.p. si sura nr. 6 cu suprafata de 1,3 m.p.; lit. B —suprafata 141,2 m.p., volum
de 588 m3; lit. C — suprafata 218,4 m.p., volum de 1155 m3; lit. F, F1 — suprafata
1155,58 m.p., volum de 4799 m3; lit. G —suprafata 42,6 m.p., volum de 215 m3 cu
sura nr. 7 cu suprafata de 12,9 m.p., sopron nr. IV cu suprafata de 4,0 m.p., sopron
nr. I cu suprafata 38,4 m.p., sopron nr. II suprafata de 89,5 m.p. si sopron nr. III
suprafata de 237,85 m.p.; lit. K —suprafata de 629,9 m.p., volum de 2620 m3,
inclusiv Incaperi administrative cu suprafata 324,9 m.p. si auxiliare 268,0 m.p.; lit.
1, L(I), L(I) —suprafata de 1425,1 m.p., volum de 10130 m3, inclusiv suprafata de
producere 1157,1 m.p. st auxiliard 268,0 m.p.; lit. A, A(I), A(Il) — suprafata 162,8
m.p., volum de 578 m3, inclusiv locativa 26,8 m.p. si lit. D — suprafata 26,2 m.p.,
volum de 146 m3; bunurile imobile indicate se afla pe un teren cu suprafata de
0,95 ha, amplasat in mun. Chisindu, bd. Dacia 65 si s-a recunoscut dupa SA
,»Avint”, in proces de lichidare, dreptul de proprietate prin uzucapiune asupra
imobilelor date; s-a incasat din contul SA ,,Drum-96” in bugetul de stat suma de
12348,07 de lei cu titlu de taxa de stat si din contul SA ,,Avint”, in proces de
lichidare, in bugetul de stat taxa de stat in suma de 11 948,07 de lei.

Prin decizia din 27 martie 2012 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
apelurile declarate de SA ,.Drum-96” si SA ,Avint”, fiind mentinutd fara
modificari hotararea din 01 septembrie 2011 a Judecdtoriei Economice de
Circumscriptie.

Prin decizia din 03 aprilie 2013 a Curtii Supreme de Justifie s-a admis
recursul declarat de SA ,,Drum-96~, s-a casat integral decizia din 27 martie 2012 a
Curtii de Apel Chisindu si hotararea din 01 septembrie 2011 a Judecatoriei
Economice de Circumscriptie si S-a emis o hotdrare noua de admitere a actiunii
depuse de SA ,,Drum-96” si respingere a actiunii reconventionale Tnaintate de SA
,,Avint”, in proces de lichidare, ca fiind neintemeiata; s-a recunoscut dreptul de
proprietate al SA ,,Drum-96” asupra constructiilor din mun. Chisinau, bd. Dacia
65, cu nr. cadastrale: XXXXX.610.01, XXXXX.610.02, XXXXX.610.03,
XXXXX.610.04, XXXXX.610.05, XXXXX.610.06, XXXXX.610.07,
XXXXX.610.08, XXXXX.610.09, XXXXX.610.10, XXXXX.610.12,
XXXXX.610.13, XXXXX.610.14, XXXXX.610.15, XXXXX.610.17,
XXXXX.610.18 s1 XXXXX.610.19; s-a obligat SA ,,Avint” sa restituie in natura
SA ,,Drum-96” imobilele din mun. Chisindu, bd. Dacia 65, amplasate pe o
suprafatd de 0,95 ha, cu evacuarea SA ,,Avint” si a tuturor bunurilor acesteia din
imobilele date; s-a declarat nulitatea partiala a contractul de gaj nr. 2088 din 06
septembrie 2007, incheiat intre SA ,,Avint” si SRL ,Danrem Trans” in partea
gajarii (ipotecarii) imobilelor amplasate i1n mun. Chisinau, bd. Dacia 65, cu nr.
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cadastrale: XXXXX.610.01, XXXXX.610.02, XXXXX.610.03, XXXXX.610.04,
XXXXX.610.05, XXXXX.610.06, XXXXX.610.07, XXXXX.610.08,
XXXXX.610.09, XXXXX.610.10, XXXXX.610.12, XXXXX.610.13,
XXXXX.610.14, XXXXX.610.15, XXXXX.610.17, XXXXX.610.18 si
XXXXX.610.19; s-a incasat din contul SA ,,Avint” in beneficiul SA ,,.Drum 96
taxa de stat in suma de 6 100 de lei.

Prin incheierea din 18 septembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie au fost
respinse ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de SA ,Directia
Lucrarilor Speciale de Constructie”, BC ,Banca Sociald” SA, reprezentantul
actionarilor SA ,,Avint”, in proces de lichidare, Marian Mihail, si administratorul
SA ,,Avint”, in proces de lichidare, Nistor Rabuleac, impotriva deciziei din 03
aprilie 2013 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 20 noiembrie 2013 a Curtfii Supreme de Justitie a fost
respinsd ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de cdtre administratorul
SA ,,Avint”, in proces de lichidare, Nistor Rabuleac, impotriva deciziei din 03
aprilie 2013 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 02 aprilie 2014 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de administratorul SA ,,Avint”, in
proces de lichidare, Nistor Rabuleac, impotriva deciziei din 03 aprilie 2013 a Curtii
Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 01 octombrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie au fost
respinse ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de SRL ,,.Danrem
Trans”, reprezentantul actionarilor SA ,,Avint”, in proces de lichidare, Marian
Mihail, si administratorul SA ,,Avint”, in proces de lichidare, Nistor Rabuleac,
impotriva deciziei din 03 aprilie 2013 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 11 martie 2015 a Curtii Supreme de Justifie au fost
respinse ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de SA ,Directia
Lucrarilor Speciale de Constructie” si administratorul SA ,,Avint”, in proces de
lichidare, Nistor Rabuleac, impotriva deciziei din 03 aprilie 2013 a Curtii Supreme
de Justitie.

Prin incheierea din 22 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsd ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre lichidatorul SA
,Avint”, in proces de lichidare, Nistor Rabuleac, impotriva deciziei din 03 aprilie
2013 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 24 ianuarie 2018 a Curtii Supreme de Justitic a fost
respinsd ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre lichidatorul SA
,Avint”, in proces de lichidare, Nistor Rabuleac, impotriva incheierilor din 02
aprilie 2014, 01 octombrie 2014, 11 martie 2015 si 22 noiembrie 2017 a Curtii
Supreme de Justitie.

La 09 septembrie 2019, lichidatorul SA ,,Avint” — Nistor Rabuleac, SRL
,2Danrem Trans” si SA ,Directia Lucrarilor Speciale de Constructie” au depus
cerere de revizuire impotriva incheierii din 24 ianuarie 2018 si a deciziei din 03
aprilie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, solicitdnd admiterea cererea de revizuire;
casarea incheierii Curtii Supreme de Justitie nr. 2rhc-3/18 din 24 ianuarie 2018
privind respingerea cererii de revizuire depusd de SA ,,Avint” la 23 noiembrie
2017, impotriva incheierilor Curtii Supreme de Justitie nr. 2rhc-35/15 din 11
martie 2015, nr. 2rhc-60/14 din 01 octombrie 2014, nr. 2rhc-8/14 din 02 aprilie
2014; reexaminarea cererii de revizuire depusa de SA ,,Avint” la 23 noiembrie
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2017, impotriva incheierilor Curtii Supreme de Justitie nr. 2rhc-35/15 din 11
martie 2015, nr. 2rhc-60/14 din 01 octombrie 2014, nr. 2rhc-8/14 din 02 aprilie
2014, cu admiterea cererii de revizuire depusd de SA , Avint” si casarea
incheierilor Curtii Supreme de Justitie nr. 2rhc-35/15 din 11 martie 2015, nr. 2rhc-
60/14 din 01 octombrie 2014, nr. 2rhc-8/14 din 02 aprilie 2014; reexaminarea si
admiterea cererii de revizuire depusa de SRL ,,Danrem Trans” la 15 aprilie 2014;
reexaminarea $i admiterea cererii de revizuire depusd de SA ,,Directia Lucrarilor
Speciale de Constructie” la 03 februarie 2015; reexaminarea si admiterea cererii de
revizuire depusa de SA , Avint” la 26 noiembrie 2013 si la 24 ianuarie 2014
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie nr. 2rae-1/13 din 03 aprilie 2013 cu
casarea acesteia si retinerea cauzei 1n Curtea Supremd de Justitie pentru
rejudecarea recursului depus de SA ,,Drum-96” in alt complet; rejudecarea
recursului in sedinta publica, cu citarea partilor.

Prin incheierea din 04 martie 2020 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire depusda de lichidatorul SA ,,Avint”, Nistor
Rabuleac, SRL ,Danrem Trans” si SA ,Directia Lucrarilor Speciale de
Constructie” Tmpotriva incheierii din 24 ianuarie 2018 si deciziei din 03 aprilie
2013 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civild, la cererea de chemare in
judecata depusa de SA ,,Drum-96 impotriva SA ,,Avint”, in proces de lichidare, si
SRL ,,.Danrem Trans” cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra
imobilelor, 1inldturarea obstacolelor in realizarea dreptului de proprietate,
recunoasterea nulitdfii partiale a contractului de gaj si actiunea reconventionald
depusa de SA ,,Avint, in proces de lichidare impotriva SA ,,Drum 96 cu privire la
declararea nulitatii contractului de arenda, constatarea faptului juridic de posesie si
folosinta a imobilelor pe un termen de 15 ani si recunoasterea dreptului de
proprietate prin uzucapiune asupra imobilelor.

La 02 septembrie 2022, lichidatorul SA ,,Avint”, Nistor Rabuleac a depus
cerere de revizuire, in baza art. 449 lit. g) Cod de procedura civila, solicitand
casarea deciziei din 03 aprilie 2013 a Curtii Supreme de Justitie cu trimiterea
cauzei la rejudecare in instanta de recurs, a constata incdlcarea dreptului SA
,»Avint” la un proces echitabil si a incasa din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor in beneficiul SA ,,Avint” a sumei de 2 500 de Euro cu titlu
de prejudiciu moral pentru incdlcarea dreptului la un proces echitabil in prezenta
cauza.

In motivarea revizuirii a indicat ci in urma discutiilor cu Agentul
Guvernamental al RM s-a ajuns la concluzia despre posibilitatea transarii pe cale
amiabild a cauzei pendinte in fata CtEDO prin revizuirea deciziei Curtii Supreme

.....

de Justitie din 03 aprilie 2013, in prezenta cauza si acordarea posibilitatii
reclamantilor de a-si valorifica dreptul incalcat intr-un proces in care sa fie
asigurate toate exigentele si garantiile dreptului la un proces echitabil asa cum este
el vazut in lumina CEDO.

Facand abstractie de temeinicia in fond a tuturor argumentelor prezentate de
petitionari in fata CtEDO, constata ca fiind prezent temeiul de revizuire prevazut la
art. 449 lit. g) Cod de procedura civild si considerd ca acest remediu intern -
casarea 1n ordine de revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 03 aprilie
2013 si remiterea cauzei la rejudecare, ar permite repunerea petitionarilor in
drepturile sale lezate si ar permite transarea cauzei pendinte in fata CtEDO in
cadrul unei proceduri amiabile.



Curtea Europeand a Drepturilor Omului a propus petitionarilor si Guvernului
solutionarea amiabild a acestei cauze. In urma discutiilor purtate cu Agentul
Guvernamental al RM s-a convenit despre posibilitatea solutionarii amiabile a
cauzei pendinte in fata CtEDO prin redeschiderea procedurilor nationale. Acest
fapt se confirmd prin scrisoarea Agentului Guvernamental nr. 06/7733 din 02
septembrie 2022.

La 05 octombrie 2022, SA ,,Drum-96” a depus referintd, prin care a solicitat
respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila.

La 13 octombrie 2022, SRL ,,Danrem Trans” a depus referintd, prin care a
solicitat a admite cererea de revizuire depusa de lichidatorul SA ,,Avint”, Nistor
Rabuleac in sensul declarat.

Studiind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
cererea de revizuire depusd de SA ,,Avint” in proces de faliment, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de proceduri civild, daci
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara Instiintarea participantilor la proces.
Daca instanta care examineaza cererea de revizuire considerd necesard prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Colegiul a decis examinarea cererii de revizuire fard instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme
de Justitie, fiind inoportund invitarea pdartilor, intrucat argumentele expuse 1in
cererea de revizuire au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite
instantei examinarea acesteia.

Astfel, in conformitate cu art. 448 alin. (2) Cod de procedura civila, cererea
de revizuire Tmpotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost
mentinutd, modificatd sau casatd, emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza de
instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b), alin. (6) Cod de proceduri civila,
dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte
de dispozitie: incheierea de admitere a cererii de revizuire si de casare a hotararii
sau deciziei supuse revizuirii. In cazul in care o hotirare examinati anterior in apel
si in recurs a fost supusa revizuirii, cauza se trimite, dupa admiterea cererii de
revizuire, la rejudecare.

In corespundere cu art. 451 alin. (1) Cod de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

In temeiul art. 447 lit. a) si ¢) Cod de procedura civili, sunt in drept sa depuni
cerere de revizuire: partile si alti participanti la proces, Agentul guvernamental,
precum si subiectii mentionati la lit. a) si b) din prezentul articol, in cazurile
prevazute la art. 449 lit. g) si h).

Articolul 449 lit. g) Cod de procedura civild, prevede ca revizuirea se declara
in cazul in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii
Moldova a initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza
pendinte impotriva Republicii Moldova.



Asadar, efectele hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului prin care se
constatd violarea de catre instantele nationale a drepturilor omului, consfintite in
Conventie, cu ocazia pronuntarii hotararilor ramase irevocabile dupad epuizarea
tuturor cdilor de atac prevazute de legislatia nationald - opereaza asupra acestor
hotarari prin intermediul cdii de atac extraordinare a revizuirii prevazuta de
articolul 449 din Codul procedura civila.

La randul sau, art. 450 lit. e) Cod de procedura civild, statueaza ca cererea de
revizuire se depune 1in interiorul termenului de derulare a procedurii de
reglementare pe cale amiabila la Curtea Europeand a Drepturilor Omului - in cazul
prevazut la art. 449 lit. g).

Totodatd, conform art. 5 alin. (4) lit. b) din Legea cu privire la Agentul
guvernamental nr. 151 din 30 iulie 2015, in domeniul asigurarii implementarii la
nivel national a Conventiei, Agentul guvernamental in cazurile prevazute de lege,
intervine sau participa in procedurile nationale sau solicita redeschiderea acestora.

Conform art. 11 alin. (1) s1 (2) din Legea cu privire la Agentul guvernamental
nr. 151 din 30 iulie 2015, solutionarea amiabila a unei cauze aflate pe rolul Curtii
Europene poate fi initiata doar dupa o notificare oficiala parvenitd din partea Curtii
Europene si poate fi derulatd concomitent cu procedura prevazuta la art. 10, care se
aplica in modul corespunzitor. In conditiile alin. (1), Agentul guvernamental, din
oficiu, la solicitarea reclamantului sau a reprezentantului acestuia, este in drept sa
negocieze solutionarea amiabila a oricarei cauze aflate pe rolul Curtii Europene.

In spetd, se atestd ca Curtea Europeand a comunicat Guvernului Republicii
Moldova cererea Avint S.A. si Danrem-Trans S.R.L. v. Republica Moldova
(cererea nr. 60797/13). Astfel, Curtea a solicitat prezentarea observatiilor cu privire
la admisibilitatea si fondul cererii prin prisma Iintrebdrilor formulate in
circumstantele de fapt, rezumate de catre Grefa Curtii Europene. De asemenea,
Curtea a propus Guvernului sa i-a in calcul eventualitatea incheierii unui acord de
solutionare amiabila a cauzei.

In acest fel, la 15 august 2022 Agentul guvernamental al Republicii Moldova
a initiat procedura de reglementare amiabila a prezentei cauze.

Colegiul retine ca pe rolul Curtii Europene a fost inregistrata cererea Avint
S.A. si Danrem-Trans S.R.L. v. Republica Moldova (cererea nr. 60797/13), in care
reclamantii invocand art. 6 § 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertdtilor fundamentale, s-au plans pe faptul ca nu au fost citati la examinarea
cauzei in cadrul Curtii Supreme de Justitie, necatind ca erau parte a procesului.

La caz, verificand temeinicia motivelor de revizuire invocate de SA ,,Avint”
in proces de faliment, in raport cu materialele cauzei, Colegiul considera ca este
justificatd reexaminarea cauzei, ori, in viziunea completului sunt prezente
circumstante esentiale §i imperative ce vizeaza incalcarea drepturilor fundamentale
ale SA ,,Avint” in proces de faliment, garantate de art. 6 § 1 din Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, incdlcare care constituie
un viciu fundamental comis de instanta de judecatd la pronuntarea hotararii in
cauza.

Pentru aceasta, Colegiul retine prevederile art. 6 § 1 din Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, care
reglementeazd cd orice persoand are dreptul la judecarea cauzei sale in mod
echitabil, 1n mod public si in termen rezonabil, de catre o instantd independenta si
impartiald, instituitd de lege, care va hotarl fie asupra incalcarii drepturilor si
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obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penald indreptate impotriva sa.

Curtea Europeana in jurisprudenta sa a notat ca, principiul conform caruia
Conventia urmareste protejarea unor drepturi care nu sunt teoretice sau iluzorii, ci
concrete si efective, ca respectarea dreptului la un proces echitabil si a principiului
securitatii raporturilor juridice, cere ca nicio parte sd nu aiba dreptul sd solicite
revizuirea unei hotarari judecatoresti definitive si executorie, doar cu scopul de a
obtine o reexaminare a cauzei $i o noud hotarare judecatoreasca.

Analizand circumstantele prezentei cauze si rationamentele expuse in cererea
de revizuire, urmeaza de enuntat faptul ca instanta de recurs a admis cererea de
recurs a casat decizia instantei de apel si a emis o noua hotarare de admitere a
actiunii initiale si respingere a actiunii reconventionale, in defavoarea reclamantei.

Colegiul retine ca la adoptarea solutiei de admitere a actiunii initiale i
respingere a actiunii reconventionale, instanta de recurs nu a luat in considerare
toate argumentele invocate de catre participantii la proces, prin ce a admis
incalcarea dispozitiei art. 6 § 1 din Conventie.

De altfel, in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene, art. 6 § 1 din
Conventie obliga instantele nationale sa explice in mod corespunzator motivele pe
care isi bazeaza deciziile lor. Intinderea obligatiei de a motiva o hotiréare variaza in
functie de caracterul deciziei si trebuie determinata, tinand cont de circumstantele
cauzei (Ruiz Torija v. Spania, § 29, 9 decembrie 1994). Totodata, desi art. 6 § 1
din Conventie nu obligd instantele nationale sd prezinte un raspuns detaliat la
fiecare argument invocat de cdtre un justitiabil, obligatia respectivd presupune,
totusi, prezentarea unor replici specifice si exprese la argumentele decisive pentru
examinarea cauzei respective (Ramos Nunes de Carvalho e Sa v. Portugalia nr.
55391-13, § 185, 6 noiembrie 2018).

Circumstantele descrise, precum si faptul initierii unei proceduri de
reglementare pe cale amiabila a cauzei, impun admiterea cererii de revizuire
impotriva deciziei din 3 aprilie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, cu retinerea
cauzei pentru reexaminarea recursului declarat de SA ,Drum-96”, impotriva
deciziei din 27 martie 2012 a Curtii de Apel Chisinau.

Or, atunci cand Curtea constatd ca un reclamant nu a avut parte de un proces
echitabil in instantele nationale, redeschiderea procedurii de recurs cu respectarea
cerintelor prevazute de art. 6 § 1 din Conventia este obligatorie pentru inldturarea
consecintelor grave ale incdlcarilor constatate de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului.

In ceea ce vizeaza solicitarea de acordare a unei satisfactii echitabile in
beneficiul SA ,,Avint” in proces de faliment pentru incilcarea constatata, instanta
retine urmatoarele.

In baza art. 41 din Conventie, daca Curtea declari ci a avut loc o incilcare a
Conventiei sau a Protocoalelor sale si dacd dreptul intern al Inaltei Parti
Contractante nu permite decdt o inlaturare incompletd a consecintelor acestei
incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca este cazul, o reparatie echitabila.

Satisfactia echitabila poate fi acordatd daca dreptul intern nu permite sau
permite doar in mod imperfect, prin repunerea lucrurilor in situatia anterioara,
inlaturarea consecintelor masurii incriminate.

Mecanismul de control instituit prin Conventie are un caracter subsidiar, ceea
ce presupune, conform art. 1 din Conventie, ca drepturile si libertatile garantate de
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Conventie sa fie protejate mai intai prin dreptul intern si aplicate de autoritatile
nationale.

Prin urmare, in spetd, fiind constatatd existenta unei violari a drepturilor
reclamantei, statul are obligatia juridica din perspectiva Conventiei de a pune capat
acestei violari si de a Inldtura consecintele in asa fel incat sa se restabileasca, pe cat
posibil, situatia anterioara prin repararea prejudiciului sub forma pecuniara.

Astfel, prejudiciul moral se acorda in raport cu consecintele negative suferite
de parte, cat si masura in care i-a afectat situatia sociald si materiala, iar in temeiul
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, aceste criterii se aplica prin necesitatea
ca partea lezatd sd primeascd o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral
suferit.

In jurisprudenta sa constanti, Curtea Europeani a reiterat ci o hotirare in care
ea constatd o violare impune statului parat o obligatie legald de a pune capat
violdrii si a repara consecintele acesteia in asa mod, incat sd restabileasca pe cat e
posibil situatia existenta inainte de violare (a se vedea Former King of Greece and
Others v. Greece [GC], nr. 25701/94, § 72). In aceasti cauzi, reparatia trebuie sa
aiba scopul de a repune reclamantul in situatia in care el s-ar fi aflat daca violarea
nu ar fi avut loc.

La fel, repararea prejudiciului cauzat printr-o hotarare judecatoreasca, prin
care s-a incalcat grav un drept prevazut de Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, poate fi efectuat in primul rand
prin modificarea (casarea) acesteia §1 numai apoi prin acordarea unei compensatii
pecuniare.

Respectiv, tindnd cont de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
in cauze cu incdlcari similare si efectul acestor incdlcari asupra reclamantului,
Colegiul considera ca o compensatie suficientd nu poate fi echilibrata doar prin
simpla constatare a faptelor descrise, iar suma de 2 500 de euro solicitata
reprezintd o satisfactie echitabild pentru incdlcarile constatate, fiind apreciatda in
calitate de despagubire pentru prejudiciul moral, inclusiv costuri si cheltuieli.

Din considerentele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia de a admite
cererea de revizuire 1n limita sustinutd de SA ,,Avint” in proces de faliment, a
constata incalcarea drepturilor SA ,,Avint” in proces de faliment garantate de art. 6
§ 1 din Conventie; a casa decizia din 3 aprilie 2013 a Curtii Supreme de Justitie si
a retine prezenta cauza in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru examinarea
in ordine de recurs a recursului declarat de SA ,,Drum-96, impotriva deciziei din
27 martie 2012 a Curtii de Apel Chisindu, cu acordarea unei satisfactii echitabile in
beneficiul societdtii reclamante pentru incdlcarile constatate, prin aplicarea directa
a articolului 41 din Conventiei, In cuantum de 2 500 de euro, ca prejudiciu moral,
inclusiv costuri si cheltuieli.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite cererea de revizuire depusa de Societatea pe Actiuni ,,Avint” in
proces de faliment.



Se constata incalcarea drepturilor Societatii pe Actiuni ,,Avint” in proces de
faliment garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului.

Se caseaza decizia din 3 aprilie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe Actiuni ,,Drum-
96 impotriva Societatii pe Actiuni ,,Avint”, in proces de lichidare, si Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Danrem Trans”, cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate asupra imobilelor, inldturarea obstacolelor in realizarea dreptului de
proprietate, recunoasterea nulitatii partiale a contractului de gaj, si la actiunea
reconventionald depusa de Societatea pe Actiuni ,,Avint, in proces de lichidare,
impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Drum-96” cu privire la declararea nulitatii
contractului de arenda, constatarea faptului juridic de posesie si folosinta a
imobilelor pe un termen de 15 ani si recunoasterea dreptului de proprietate prin
uzucapiune asupra imobilelor.

Se retine prezenta cauza in procedura Curtii Supreme de Justitie pentru
examinare in ordine de recurs a recursului declarat de Societatea pe Actiuni
,,Drum-96”, impotriva deciziei din 27 martie 2012 a Curtii de Apel Chisinau.

Se incaseaza din contul bugetului de stat gestionat de Ministerul Finantelor al
Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
in beneficiul Societdtii pe Actiuni ,,Avint” in proces de faliment suma de 2 500
(doua mii cinci sute) de euro, convertita in lei moldovenesti la cursul oficial al
Bancii Nationale a Moldovei, la data transferului, in calitate de despagubire pentru
prejudiciu moral, inclusiv costuri si cheltuieli.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Galina Stratulat
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