Dosarul nr. 2ra-1419/2022
2-20076376-01-2ra-04102022

Prima instanta: Judecatoria Ungheni (M. Stratan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, D. Babalau, 1. Dutca)

DECIZIE

22 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre avocatul Dumitru Fortuna in interesele lui
Boris Paduraru,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Boris
Paduraru impotriva Intreprinderii de Stat Intreprinderea pentru Silvicultura ,Silva-
Centru”, din Ungheni, intervenient accesoriu Alexandru Dirzari, cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilire in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortata
de la lucru, incasarea despagubirii, repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 06 1ulie 2020, Boris Paduraru a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Intreprinderii de Stat Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Silva-Centru” din Ungheni,
solicitaind anularea pct. 3 din ordinul Intreprinderii de Stat Intreprinderea pentru
Silvicultura ,,Silva-Centru” din Ungheni nr. 97-P din 29 mai 2020 privind concedierea
lui Boris Paduraru, inginer paza si protectia padurii ca fiind ilegal, anularea pct. 3 din
ordinul Intreprinderii de Stat Intreprinderea pentru Silviculturd ,,Silva-Centru” din
Ungheni nr. 45-P din 31 ianuarie 2020 privind aplicarea sanctiunii sub forma de
,mustrare” fatd de Boris Paduraru, restabilirea in functie, calcularea si incasarea
salariului pentru absenta fortatd de la munca in marime de 5 salarii medii, repararea
prejudiciului moral in sumad de 50 000 lei si compensarea cheltuielilor de asistentd
juridica in suma de 4 000 lei.

In motivarea actiunii Boris Paduraru a indicat ca, prin ordinul nr.65-C din 24
martie 2017 emis de Intreprinderea de Stat Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Silva-
Centru” din Ungheni, a fost angajat in functia de inginer paza si protectia padurilor, in
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baza contractului individual de munca pe perioada nedeterminata, incepand cu data de
27 martie 2017, in acest sens fiind semnata si fisa de post privind atributiile functionale
a salariatului.

Urmare a exercitarii functiei, la cerere, angajatorul a emis la 22 ianuarie 2019
ordinul nr. 40-C privind acordarea concediului partial platit pentru ingrijirea copilului
pana la varsta de 3 ani, incepand cu data de 22 ianuarie 2019 pana la 10 noiembrie 2021.

Reclamantul sustine ca pe perioada activitatii, in calitate de salariat si-a exercitat
constiincios si pe deplin obligatiunile de serviciu conform fisei de post.

Prin ordinul Intreprinderii de Stat Intreprinderea pentru Silviculturd ,,Silva-
Centru” din Ungheni nr. 97-p din 29 mai 2020, a fost concediat in temeiul art. 86 alin.
(1) lit. g) din Codul muncii, ordin care 1l considera ilegal si neintemeiat, emis cu
incélcarea flagranta a drepturilor constitutionale si procedura de solutionare a cazului,
fiind necesara anularea integrala.

Reclamantul a relatat ca potrivit ordinului de concediere mentionat supra, nu a fost
constatata si indicata direct incdlcarea care i1 se imputa, data comiterii presupusei abateri
disciplinare, fiind un ordin general, bazat pe controlul efectuat in temeiul ordinului
Ministrului Agriculturii Dezvoltarii Regionale si Mediului nr. 85 din 15 aprilie 2020,
succedat prin ordinul Inspectoratului pentru Protectia Mediului nr. 81-D din 15 mai
2020, care in esenta nu au stabilit careva incélcari in actiunile sale.

Potrivit continutului ordinului de concediere 1 se imputa incalcarea pct.1.5, pct.
3.3 sipct. 4.1 din Fisa de post initiald si neindeplinirea Tn mod corespunzator a ordinelor
Intreprinderii de Stat Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Silva-Centru” din Ungheni nr.
50-P din 27 februarie 2020, nr. 53-P din 11 martie 2020, nr. 89-P din 22 aprilie 2020,
nr. 91-P din 27 aprilie 2020, precum si capitolele ,,Sarcini de baza”, , Atributii de
serviciu” si ,,Responsabilitati” din Fisa postului inginerului paza si protectia padurii,
aprobata la 27 aprilie 2020.

Reclamantul sustine ca presupusele incalcari nu au careva tangenta cu atributiile
sale functionale stipulate in Fisa postului.

Potrivit pct. 1.5, pct. 3.3 si pct. 4.1 din Fisa postului (fara data), inginerul paza si
protectia padurii, tine sub control planificarea si executarea controalelor in cantoanele
padurarilor, respectarea regulilor sanitare si anti incendiare in paduri; cere in modul
stabilit de la personalul subordonat indeplinirea corecta a indicatiilor respective;
inginerul paza si protectia padurilor poarta responsabilitate pentru activitatea sectorului
dat si indeplinirea sarcinilor, functiilor depuse. Reclamantul a invocat ca nu a incalcat
nici o obligatie sau atributie functionala descrisa.

Cat priveste ordinele Intreprinderii de Stat Intreprinderea pentru Silvicultura
,»Silva-Centru” din Ungheni mentionate in ordinul de concediere, ca fiind incalcate,
reclamantul sustine ca, acestea sant ordine generale, care in special vizeaza activitatea
personalului ocolului silvic si a padurarilor nemijlocit, precum si a altor ingineri.

Cu referire la incalcarile prin prisma Fisei postului inginerului paza si protectia
padurii, aprobata la 27 aprilie 2020, desi stipuleaza aceleasi obligatiuni si sarcini
functionale ca Fisa postului (fara datd) mentionatd supra, aceasta de jure nu putea fi
invocata deoarece se prezuma comiterea presupuselor abateri in primavara anului 2020,
pana la aprobarea acesteia.



Reclamantul a mentionat ca desi pana la emiterea ordinului de concediere nr. 97-
P, a fost formatd o oarecare comisie de anchetd si emis raport al anchetei de serviciu
din 25 mai 2020, care nu a fost adus la cunostinta salariatului Boris Paduraru, conform
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explicatii, obiectii si chiar de a-l contesta in caz de dezacord, contrar prevederilor art.
208 din Codul muncii.

Reclamantul a mai relatat ca pe faptul incalcarilor depistate in Ocolul silvic
Pirlita, de catre ancheta de serviciu din 25 mai 2020, membrii Comitetului sindical, in
sedinta din 25 mai 2020, unanim au votat si au autorizat eliberarea din functie a
reclamantului Boris Paduraru, iar Comitetul sindical si-a expus opinia consultativa,
contrar atributiilor acordate prin lege in detrimentul salariatului, care nu poate fi
considerat ca un aviz emis prin prisma art. 5 lit. h), p), art. 87 alin.(1) si (4), art. 371 lit.
c), art. 386, art. 389 din Codul muncii, care de jure si de facto nu au examinat,
actiunile/inactiunile salariatului Boris Paduraru, prin prisma incélcérilor invocate.

La sedinta Comitetului sindical nici nu a fost invitat Boris Paduraru pentru a da
careva explicatii pe marginea cazului dat, iar raportand la faptul ca sedinta Comitetului
sindical a avut loc in data cand a fost intocmit raportul de ancheta (25 mai 2020),
considera dubios si critic faptul ca, in aceiasi zi a fost posibila convocarea comitetului
sindical s1 examinarea minutioasd a cazului.

Mai mult, in sedinta Comitetului sindical din 25 mai 2020, potrivit procesului-
verbal nr. 30, s-a discutat si votat concedierea Iui Boris Paduraru pe baza incalcarilor
admise in cantonul nr. 6 Ocolul silvic Pirlita, in care de jure, nici nu a fost efectuat
careva control si nu a fost efectuata careva anchetd de serviciu.

In acest context se prezumi ci, Comitetul sindical s-a expus asupra unor fapte
ilegale, care nu au fost constatate sau probate, fapt care repetat si neconditionat denota
ca, un aviz consultativ pe marginea presupuselor incalcarilor admise de Boris Paduraru
depistate in cantonul nr. 7, lipseste, element care pune in imposibilitate administratia
Intreprinderii de Stat Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Silva-Centru” din Ungheni, de
a emite ordin de concediere in lipsa unui astfel de aviz.

Reclamantul sustine ca administratia Intreprinderii de Stat Intreprinderea pentru
Silvicultura ,,Silva-Centru” din Ungheni a incalcat grav procedura de concediere
prevazuta prin lege, iar Comitetul sindical, contrar obligatiilor instituite, a actionat
diametral opus atributiilor de serviciu investite prin lege.

Prin prisma celor invocate, considera stranie solutia adoptatd de Comitetul
sindical, privind acceptarea eliberarii din functie a lui Boris Paduraru, in baza raportului
anchetei de serviciu, care la adoptarea solutiei de concediere, au stabilit existenta
temeturilor prevazute in art. 86 alin. (1) lit. g) din Codul muncii, incdlcarea repetata, pe
parcursul unui an, a obligatiilor de munca, dacd anterior salariatul a fost sanctionat
disciplinar, pe cand Comitetul sindical nu a recunoscut drept legal ordinul Intreprinderii
de Stat Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Silva-Centru” din Ungheni nr. 45-P din 31
1anuarie 2020, prin care Boris Paduraru a fost sanctionat cu ,,mustrare”, in acest sens
fiind remis catre angajator demers de ridicare a sanctiunii.

Prin ordinul Ministrului Agriculturii Dezvoltarii Regionale si Mediului nr. 85 din
15 aprilie 2020, succedat prin ordinul Inspectoratului pentru Protectia Mediului nr. 81-
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D din 15 mai 2020, a fost delegata echipa de lucru in deplasare de serviciu de comun
cu Centrul National Anticoruptie si Serviciul de Informatii si Securitate, in vederea
efectudrii controlului la Ocolul Silvic a Intreprinderii de Stat Intreprinderea pentru
Silvicultura ,,Silva-Centru” din Ungheni, privind verificarea cantitatii masei lemnoase
preconizate pentru obtinere si receptionata n urma taierii, cu cel in natura receptionat,
prin inventarierea cioatelor arborilor extrasi in parchetele (u.a.36A/2 si 42D/1) supuse
taierilor de conservare si in parchetul (u.a.330/1) supuse taierilor de igiena selectiva.

Prin actul de constatare din 18 mai 2020, continutul caruia a fost inclus in ordinul
de concediere, comisia a constatat ca in cantonul nr. 7, in parchetul 36A/2 in rezultatul
exploatirii masei lemnoase, au fost extrase 18,558 m® de masa lemnoasi, firi a fi luatd
la evidenta contabila; in parchetul 36A/1 au fost depistati 55 arbori si 88 arbusti taiati
ilegal, care au fost marcate la cioate cu decanul de marcat IES; - in parchetul 42P/1
conform materialelor primare urmau a fi extrasi 414 arbori, pe cand au fost enumerati
383 cioate de arbori exploatati ce se constatd o diferentd de 3,755 m® neajuns.

Reclamantul a notat ca aceastd diferentd se atesta prin faptul ca, pe parchet se
aflau resturi vegetale si nu a fost posibil de inventariat, in parchetul 33 Ol conform
materialelor primare, urmau a fi extrasi 41 arbori, pe cand au fost enumerati 84 cioate
ale arborilor marcati la baza cioatei, fiind extrasd masa lemnoasd mai mult cu 42,364
m3, care nu a fost luatd la evidenta contabila. La fel, comisia a constatat in parchetul
respectiv taiere ilegala a 33 de arbori, care au fost marcate cu amprenta T1 de maistru
padurar lon Schin, fiind in acest sens intocmite procese-verbale din 15 aprilie 2020, 22
aprilie 2020, 14 mai 2020.

Prin nota informativa a Comisiei Garzii Forestiere a Agentiei ,,Moldsilva” din 25
mai 2020, continutul careia la fel a fost inclus in ordinul de concediere, s-a constatat ca
diferentele de volum fata de datele receptiei tehnice dupa cioate, se incadreaza in
limitele admisibile de 30 %, iar dupa numarul de arbori exploatati depaseste 3 % ce
contravine indrumarilor tehnice privind delimitarea si inventarierea parchetelor.
Comisia a constatat ca, aceste devieri se datoreaza calitdtii nesatisfacatoare a lucrarilor
de punere in valoare a masei lemnoase. La fel, comisia a statuat ca toate taierile ilegale
au fost depistate si inregistrate conform modului stabilit, iar ce tine de controlul efectuat
in cantonul nr. 7, taieri ilicite cat si alte incéalcari nu au fost depistate.

Potrivit obligatiunilor functionale reflectate in fisa de post pct. 2, functia
principald a inginerului paza si protectia padurilor, se axeaza pe rezolvarea problemelor
ce tin de controlul regulilor sanitare si anti incendiare in paduri, de lucrul de paza si
protectie a fondului forestier, de intocmirea corecta si la timp a proceselor-verbale
referitor la contraventii silvice, precum si alte obligatiuni ce deriva din obligatia de
baza.

In circumstantele descrise, reclamantul considera ci angajatorul se face vinovat
de aplicarea ilegala a sanctiunilor si eliberarea ilegald din functie, pentru care fapt, i-a
creat un sir de dificultdti de ordin material si moral, dat fiind faptul ca desi acesta
beneficiaza de concediu partial platit pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani,
a prestat munca suplimentara ce este interzis, in zile de odihna, are la intretinere 4 copii
minori, si acest fapt a influentat psihologic asupra sa, fiind unicul intretinator al familiei
si privat de posibilitatea de a-si asigura familia.



In opinia reclamantului angajatorul este tinut sa despagubeasci salariatul, pentru
intreaga perioadd de absenta fortatd de la munca intr-o marime de 5 salarii medii,
compensarea cheltuielilor suplimentare legate de eliberarea din serviciu (consultarea
specialistilor, cheltuielile de judecata etc.), precum si repararea prejudiciului moral
cauzat salariatului in marime de 50 000 lei.

Prin incheierea protocolara din 21 august 2020 a Judecatoriei Ungheni a fost atras
in proces in calitate de intervenient accesoriu Alexandru Dirzari.

La 23 noiembrie 2020, avocatul Alexandru Parfeni in interesele Intreprinderii de
Stat Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Silva-Centru” din Ungheni a depus cerere
privind exceptia de tardivitate a pretentiei reclamantului privind anularea pct.3 din
ordinul Intreprinderii de Stat Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Silva-Centru” din
Ungheni nr. 45-p din 31 ianuarie 2020 privind aplicarea sanctiunii sub forma de
,mustrare” fati de Boris Paduraru, inginer pazi si protectia padurii al 1.S. , Silva-
Centru” din Ungheni, ca fiind ilegal, invocand ca ordinul contestat a fost adus la
cunostinta lui Paduraru Boris la 31 ianuarie 2020, fapt confirmat prin semndtura
aplicatd direct pe ordin. Prin urmare, ultima zi a termenului de prescriptie extinctiva
pentru inaintarea pretentiel nominalizate a fost 30 aprilie 2020, cu circa 67 zile peste
termenul de prescriptie, fard a solicita repunerea in termen.

Prin incheierea din 16 decembrie 2022 a Judecatoriei Ungheni a fost admisa
cererea privind exceptia de tardivitate si s-a respins ca fiind tardiva cererea de chemare
in judecata depusa de Boris Paduraru impotriva Intreprinderii de Stat Intreprinderea
pentru Silviculturd ,,Silva-Centru” din Ungheni privind anularea pct.3 din ordinul
Intreprinderii de Stat Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Silva-Centru” din Ungheni nr.
45-p din 31 1anuarie 2020 privind aplicarea sanctiunii sub forma de ,,mustrare” fata de
Boris Paduraru (f.d.51-56, vol. II).

Prin hotararea din 01 decembrie 2021 a Judecatoriei Ungheni a fost admisa
partial actiunea.

S-a anulat punctul 3 din ordinul Intreprinderii de Stat Intreprinderea pentru
Silvicultura ,,Silva-Centru” din Ungheni nr. 97-p din 29 mai 2020 privind concedierea
lui Boris Paduraru, inginer pazi si protectia padurii al Intreprinderii de Stat
Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Silva-Centru” din Ungheni.

S-a restabilit Boris Paduraru in functia inginer paza si protectia padurii al
Intreprinderii de Stat Intreprinderea pentru Silviculturi ,,Silva-Centru” din Ungheni.

S-a incasat din contul Intreprinderii de Stat Intreprinderea pentru Silvicultura
,»Silva-Centru” din Ungheni in beneficiul lui Boris Paduraru salariul pentru toata
perioada de lipsa fortata de la munca incepand cu data concedierii de 29 mai 2020 si
pana la data de 01 decembrie 2021, luandu-se in calcul salariul mediu lunar calculat cu
retinerile aferente. Calcularea salariului pentru perioada absentei fortate de la munca
urmand sa fie efectuata de catre angajator, Intreprinderea de Stat Intreprinderea pentru
Silvicultura ,,Silva-Centru” din Ungheni.

S-a incasat din contul Intreprinderii de Stat Intreprinderea pentru Silvicultura
,,Silva-Centru” din Ungheni in beneficiul lui Boris Paduraru suma de 15000 lei cu titlu
de compensare a prejudiciului moral si cheltuielile pentru asistenta juridica in marime
de 4 000 lei.



S-a respins pretentia lui Boris Paduraru privind incasarea despagubirilor pentru
absenta fortata de la munca in suma de 5 salarii medii.

S-a dispus executarea imediatd a hotararii in partea restabilirii in functie a lui
Boris Paduraru si incasarii unui salariului mediu lunar.

La 01 decembrie 2021, Intreprinderea de Stat Intreprinderea pentru Silvicultura
,,Silva-Centru” din Ungheni a depus cerere de apel nemotivata, iar la 10 martie 2022 a
prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din 01 decembrie 2021 a Judecatoriei
Ungheni, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante in partea
admiterii actiunii si adoptarea unei hotarari noi de respingere integrala a actiunii.

Prin decizia din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul declarat
de Intreprinderea de Stat Intreprinderea pentru Silviculturd ,.Silva-Centru” din
Ungheni.

S-a casat hotararea 01 decembrie 2021 a Judecatoriei Ungheni si a fost adoptata
in aceasta parte o hotarare noua, prin care s-a respins cererea de chemare in judecata
depusd de Boris Paduraru impotriva Intreprinderii de Stat Intreprinderea pentru
Silvicultura ,,Silva-Centru” din Ungheni cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilire in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la lucru, repararea
prejudiciului moral s1 compensarea cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca avand in vedere ca apelantul a
contestat hotararea instantei de fond doar in partea prin care revendicarile formulate de
reclamant au fost admise, instanta de apel urmeaza sd se expuna asupra temeiniciei
hotararii contestate doar in aceastd parte, procedand in corespundere cu principiul
de a alege modalitatea de aparare a drepturilor si intereselor sale, prin prisma art. art.
27 s1 373 din Codul de procedura civila.

Instanta de apel a constatat cd termenul de aplicare a sanctiunii disciplinare a fost
respectat Intrucat actul de constatare este din 18 mai 2020, iar sanctiunea disciplinara
fiind aplicata la data de 29 mai 2020.

Analizand actele ce au stat la baza emiterii ordinului nr. 97-P emis de
Intreprinderea de Stat Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Silva-Centru” din Ungheni
prin care Boris Paduraru a fost sanctionat in baza art. 86 alin. (1) lit. g) din Codul
muncii, instanta de apel a concluzionat ca acesta este legal or, la baza ordinului
contestat au fost puse mai multe ordine, care vizeaza obligatiile de serviciu ale lui Boris
Paduraru, cét si rezultatele anchetei si notei informative, potrivit carora s-a atestat
taierea ilicitd a arborilor si arbustilor, diminuarea numarului de arbori si a volumelor
destinate recoltarii, sustragerea ilegald a masei lemnoase, extragerea unui volum de
masa lemnoasa, care nu a fost luata la evidenta contabila, fapt ce a dus la cauzarea unui
prejudiciu. Respectiv, au fost apreciate critic argumentele lui Boris Paduraru precum
ca, incalcarile depistate au fost depistate in Ocolul silvic Pirlita or, dansul indeplinea
functia de inginer paza si protectie a padurii din cadrul intreprinderii indicate.

De asemenea, au fost apreciate critic alegatiile lui Boris Paduraru precum ca fisa
de post din 27 aprilie 2020 nu poate fi luata in consideratie pe motiv ca, controlul a fost
efectuat in primavara anului 2020 or, controlul a fost efectuat in luna mai 2020, iar la
actele cauzei este anexata si fisa initiald, care este parte integrantd a contractului
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individual de munca si care 1 s-a adus la cunostinta intimatului, aceasta la fel fiind
mentionata in ordinul contestat.

La fel, instanta de apel a stabilit ca intre fisa initiala si fisa de post din 27 aprilie
2020 este o diferenta neesentiald, fapt mentionat si de reclamant in actiunea depusa.

La acest capitol, instanta de apel a retinut la baza ordinului contestat in afara fiselor
de post au fost puse si o serie de ordine 1n care acesta era vizat drept responsabil.

Prin ordinul nr. 50-P din 27 februarie 2020 cu privire la intensificarea pazei
fondului forestier si energetic, Boris Paduraru a fost numit responsabil pe intreprindere
pentru patrularea fondului forestier, fiind obligat de a monitoriza circulatia materialelor
cu acte de provenienta in reguld, calitatea efectudrii controalelor operative, reviziilor in
fondul forestier de catre personalul silvic, care nu a fost executat de intimat in modul
corespunzator. Similar nu au fost executate si celelalte ordine, care au stat la baza
emiterii ordinului de concediere.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, prin ordinul nr. 53-p din 11 martie 2020 cu
privire la efectuarea reviziilor planificate si de control in perioada de primavara a. 2020,
Boris Paduraru a fost obligat dupa finisarea reviziilor planificate sa efectueze cate trei
revizii de control n cantoanele silvice cu volume mai mari de taieri ilicite, in scopul
inspectarii calitatii si respectdrii modului de efectuare a reviziilor, in acest sens necatand
ca in cantonul nr. 7 Ocolul silvic Pirlita s-au comis mai multe taieri ilicite, ultimul a
efectuat doar o revizie de control, la 03 aprilie 2020, indicand ca nu a depistat careva
incalcari, ca mai apoi, intr-un termen scurt la 18 mai 2022 si 22 mai 2022 sa fie depistate
taieri neautorizate si ilicite, lipsa masei lemnoase.

Instanta de apel a retinut ca stiind cu certitudine ca au fost depistate tdieri ilicite,
Boris Paduraru nu a intreprins masuri in vederea Instiintarii administratiei, nu a
intreprins masuri urgente Intru organizarea pazei fondului forestier in situatii de risc si
taieri ilicite.

Prin urmare, angajatorul luand in consideratie nota informativa a Comisiei Garzii
forestiere a Agentiei ,,Moldsilva” din 25 mai 2020, raportul intocmit in rezultatul
anchetei de serviciu efectuate de Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura ,,Silva-
Centru” din Ungheni, tinand cont de obligatiile de serviciu, pe care le detinea Boris
Paduraru, in functia de inginer paza si protectia padurilor, avand in vedere gradul de
gravitate a abaterii disciplinare, cat si aplicarea anterioard in privinta acestuia a
sanctiunii disciplinare, a emis ordinul de concediere a acestuia, instanta de apel
apreciindu-I ca fiind legal.

La fel, a fost solicitatd opinia Comitetului sindical, care a dat acordul pentru
concedierea lui Boris Paduraru, din functie, avand in vedere ca s-au depistat taierile
ilicite Tn urma reviziei efectuate personal si neinformarea administratiei despre taierile
admise.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele lui Boris Paduraru cu referire la art.
342 din Codul muncii, precum ci acestuia nu i s-au adus la cunostintd rezultatele
anchetei de serviciu or, norma mentionata se referd la ancheta de serviciu privind
stabilirea marimii prejudiciului material cauzat angajatorului de catre salariat.

Au fost respinse si argumentele Iui Boris Paduraru precum ca angajatorul nu era
in drept sa-i aplice sanctiunea disciplinara or, acesta se afla in concediu de ingrijire a
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copilului partial platit, deoarece potrivit prevederilor art. 251 din Codul muncii, se
interzice concedierea femeilor gravide, a femeilor care au copii in virstd de pind la 4
ani $i a persoanelor care folosesc concediile pentru ingrijirea copilului prevazute la art.
art.124, 126 si 127, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 86 alin. (1) lit. b), g)—k).

Instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond in motivarea solutiei sale a retinut
ca din raportul cu privire la rezultatele anchetei de serviciu se indica ca urmare a
verificarii taieri ilicite, cat si ca alte incalcari nu s-au depistat, pe cand martorul Sergiu
Portneacov, care la momentul efectudrii controlului era in functia de inginer din cadrul
Agentiei ,,Moldsilva” fiind audiat in sedinta de judecata a instantei de fond a explicat
ca, intr-un canton Intrd mai multe parcele, iar parcelele se impart in subparcele, astfel
intr-un parchet pot fi depistate taieri ilicite, iar in altul nu. La fel, martorul a mentionat
ca, la momentul efectudrii controlului, Boris Paduraru a fost prezent, fiind intocmite
acte separate referitor la cioatele marcate pe care Boris Paduraru le-a semnat fara careva
obiectii. Martorul Petru Rabii audiat in sedinta de judecata, la fel a confirmat faptele
depistate si descrise in raportul intocmit.

Instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond a retinut doar unele fragmente
din continutul raportului care indica asupra depistarii tdierilor ilicite, cat si a altor
incalcari, prin urmare a dat o apreciere gresita probelor anexate, concluziile expuse
fiind in contradictie cu circumstantele cauzei.

Avand in vedere ca instanta de apel a constatat legalitatea ordinului de concediere
contestat, ajungand la concluzia netemeiniciei actiunii, @ conchis si in privinta
respingerii pretentiilor cu privire la restabilire in functie, incasarea salariului pentru
lipsa fortata de la lucru, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata, acestea fiind subsecvente.

La 08 septembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, avocatul Dumitru
Fortuna n interesele lui Boris Paduraru, a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 26 mai
2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei contestate §i cu mentinerea hotararii primei instante fara modificari.

In motivarea recursului, avocatul Dumitru Fortuna in interesele lui Boris Paduraru
si-a manifestat dezacordul cu decizia instantei de apel, reiterand argumentele din
cererea de chemare in judecatd, mentionand ca decizia nu corespunde normelor de
drept.

Suplimentar, recurentul a invocat cd constatarile instantei de apel au rezultat
integral doar din pozitia Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura ,,Silva-Centru” din
Ungheni, fara a fi motivate, combatute de argumentele invocate de Boris Paduraru. De
iure instanta de apel, fara a elucida si constata circumstantele cauzei, in mod eronat a
statuat cd concluziile primei instante expuse in hotdrare sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei, fard a indica concret care sunt acele contradictii §i prin ce acte
se probeaza acest fapt.

La fel, desi instanta de apel in partea descriptiva a deciziei a constatat ca controlul
a fost efectuat in Cantonul nr. 7 al Ocolului silvic Pirlita, din care au rezultat
presupusele incdlcari imputate lui Boris Paduraru, aceasta in mod eronat a retinut
pertinenta ordinelor vizate pe caz, deoarece acestea se atribuie la exercitarea indicatiilor
impuse pe alt sector decat unde au fost depistate incalcari, si anume la ocolul silvic
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Sculeni. Respectiv, instanta de apel a judecat apelul contrar prevederilor art. 373 din
Codul de procedura civila.

Recurentul a indicat ca instanta de apel, in mod eronat si neintemeiat a descris
selectiv concluziile comisiei din actul de constatare din 18 mai 2020, fara a delimita
responsabilitatile fiecarui angajat in coraport cu Incalcarile depistate i care actiuni sau
inactiuni nu au fost intreprinse.

De catre instanta de apel nu s-a examinat si elucidat cantitatea masei lemnoase
care a fost taiata neautorizat si ce cantitate de masa lemnoasa taiata ilegal, se incadreaza
sau nu aceasta cantitate in cele 30% a marjei de eroare, potrivit indrumarilor tehnice
privind delimitarea si inventarierea parchetelor.

Recurentul considerd eronata concluzia instantei de apel care a constatat ca functia
detinutd de Boris Paduraru, inginer paza si protectia padurii, se catalogheaza cu
persoana responsabild de asigurarea pazei fondului forestier, or potrivit Instructiunii cu
privire la efectuarea reviziilor si controlului operativ in fondul forestier proprietate
publica a statului, aprobata prin ordinul Agentiei ,,Moldsilva” nr. 159 din 30 mai 2016,
actualizata la 20 1anuarie 2020, responsabilitatea de asigurarea pazei fondului forestier
se atribuie intregului personal al serviciului silvic, in special i este atribuita nemijlocit
padurarului (la nivel de canton) §i maistrului padurar. Inginerului paza si protectia
padurii, potrivit pct. 11 din Instructiune, in special ii este atribuita activitate in domeniul
prevenirii si combaterii incendiilor in fondul forestier, precum i sd verifice
corectitudinea si oportunitatea intocmirii proceselor-verbale privitor la incalcarile
legislatiei silvice si a incendiilor, sa organizeze desfasurarea reviziilor.

Recurentul a mentionat ci Intreprinderea de Stat Intreprinderea pentru Silvicultura
,»Silva-Centru” din Ungheni, nu a putut oferi explicatie in ce constau concret abaterile
disciplinare ale lui Boris Paduraru, prin ce actiuni Sau inactiuni acesta a incdlcat
ordinele sus indicate si ce actiuni urma sa Intreprinda, pentru paza si protectia padurii.
La fel, nu a oferit informatia ampld si clard referitor atributiile functionale ale
reclamantului si care este metodologia si procedura de paza a padurii, ficand trimitere
eronat la fisa postului si ordinele pe intreprindere fara indicare concreta a incalcarii.

La 05 octombrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia cererii de recurs depusa de avocatul Dumitru Fortuna in interesele lui Boris
Paduraru, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului.

Prin referinta depusi la 26 octombrie 2022, Intreprinderea de Stat Intreprinderea
pentru Silviculturd ,,Silva-Centru” din Ungheni a solicitat declararea inadmisibild a
recursului depus de avocatul Dumitru Fortuna in interesele lui Boris Paduraru, reiterand
argumentele expuse in cererea de apel si retinute de instanta de apel in decizia
contestata.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 26 mai 2022.

La 21 iulie 2022, a fost expediatd in adresa participantilor la proces decizia
motivata prin intermediul postei electroncie (f.d. 250, vol. I1).

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civili, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
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prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, instanta de recurs constatad ca recursul declarat la 08 septembrie 2022 de
catre avocatul Dumitru Fortuna in interesele lui Boris Paduraru impotriva deciziei
instantei de apel din 26 mai 2022 a fost depus in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

Prin incheierea din 18 1anuarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie a fost considerat
admisibil recursul si numit pentru a fi examinat in fond.

In conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

In corespundere cu art. 444 din Codul de proceduri civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Astfel, Colegiul largit a decis inoportuna invitarea acestora, intrucat argumentele
expuse in cererea de recurs si referinta au fost formulate cu suficienta precizie pentru a
permite instantei verificarea legalitatii hotararii atacate. Curtea Europeana in cauza
Covalenco vs. Republica Moldova din 16 tunie 2020 (nr.72164/14), a statuat ca in asa
circumstante pronuntarea unei hotarari noi fara o cercetare noua nu este o incélcare.
Totodata, toate punctele de drept care puteau exista in aceasta cauza pot fi cercetate si
solutionate in mod obiectiv pe baza inscrisurilor prezente la dosar. In esenti, recurentul
si intimatii au avut posibilitatea sd prezinte pozitia In scris si sd raspunda la argumentele
partilor adverse.

Examinand recursul declarat de catre avocatul Dumitru Fortuna in interesele lui
Boris Paduraru, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie 11 considera intemeiat si care urmeaza a fi admis, din considerentele
ce succed.

In temeiul art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul, s caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singurd data
daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul de proceduri civila, se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in
care a interpretat in mod eronat legea.
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Astfel, circumstantele cauzei prezentate de parti si determinate de instantele de
judecatd in fazele procesuale anterioare denotd, in special, urmatoarele.

Prin ordinul Intreprinderii de Stat Intreprinderea pentru Silviculturd ,,Silva-
Centru” din Ungheni nr. 65-C din 24 martie 2017, Boris Paduraru a fost angajat in
functia de inginer paza si Protectia Padurilor, in baza contractului individual de munca
pe o perioada nedeterminata, incepand cu data de 27 martie 2017 (f.d.13, vol. I).

Potrivit pct.3 din ordinul Intreprinderii de Stat Intreprinderea pentru Silvicultura
,,Silva-Centru” din Ungheni nr. 45-P din 31 ianuarie 2020 ,,Cu privire la aplicarea
sanctiunilor disciplinare salariatilor”, pentru incalcarea disciplinei de munca s-a aplicat
lui Boris Piduraru, inginer de pazi si protectia padurii al Intreprinderii de Stat
Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Silva-Centru” din Ungheni, sanctiune disciplinara
sub forma de mustrare, si anume pentru ca prin actiunile si/sau inactiunile sale a incélcat
disciplina de munca manifestatad inclusiv prin nerespectarea pct. 1.5, pct.1.3 si pct.4.1
din fisa postului si neindeplinirea in mod corespunzator a pct. 3 din ordinul
Intreprinderii de Stat Intreprinderea pentru Silviculturi ,,Silva-Centru” din Ungheni nr.
203-P din 11 octombrie 2019 (f.d. 40-43, vol. I).

lar prin ordinul Intreprinderii de Stat Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Silva-
Centru” din Ungheni nr. 97-P din 29 mai 2020, pentru incalcarea disciplinei de munca
manifestatd inclusiv prin nerespectarea pct. 1.5, pct. 3.3. si pct. 4.1 din fisa de post
initiald si neindeplinirea In mod corespunzator a ordinului nr. 50-P din 27 februarie
2020 ,,Cu privire la intensificarea pazei fondului forestier”; ordinului nr. 53-P din 11
martie 2020 ,,Cu privire la efectuarea reviziilor planificate si de control in perioada de
primavara anului 2020”; ordinului nr. 89-P din 22 aprilie 2020 ,,Cu privire la efectuarea
unui control”; ordinului nr. 91-P din 27 aprilie 2020 ,,Cu privire la controlul calitatii
eliberdrii si curatirii parchetelor, precum si capitolele ,,Sarcini de bazd”, ,,Atributii de
serviciu” si ,,Responsabilitatile” din Fisa postului inginerului paza si protectia padurii
aprobata la 27 aprilie 2020, s-a aplicat in privinta lui Boris Paduraru sanctiunea sub
forma de concediere in temeiul art. 86 alin.(1) lit. g) din Codul muncii — incalcarea
repetata pe parcursul unui an a obligatiilor de munca, dacd anterior salariatul a fost
sanctionat disciplinar (f.d.14-23, vol. I). Prezentul ordin a fost adus la cunostinta
salariatului, sub semnatura, la 05 tunie 2020.

Inaintind prezenta actiune la 06 iulie 2020 impotriva Intreprinderii de Stat
Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Silva-Centru” din Ungheni, intervenient accesoriu
Alexandru Dirzari, reclamantul Boris Paduraru a solicitat anularea pct. 3 din ordinul
Intreprinderii de Stat Intreprinderea pentru Silviculturi ,,Silva-Centru” din Ungheni nr.
97-P din 29 mai 2020 privind concedierea lui Boris Paduraru, inginer paza si protectia
padurii ca fiind ilegal, anularea pct. 3 din ordinul Intreprinderii de Stat Intreprinderea
pentru Silvicultura ,,Silva-Centru” din Ungheni nr. 45-P din 31 ianuarie 2020 privind
aplicarea sanctiunii sub forma de ,,mustrare” fatd de Boris Paduraru, restabilirea in
functie, calcularea si incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca, in marime
de 5 salarii medii, repararea prejudiciului moral in suma de 50 000 lei si compensarea
cheltuielilor de asistentd juridica in suma de 4 000 lei.

Tot din actele cauzei rezulta ca, la 23 noiembrie 2020, avocatul Alexandru Parfeni
in interesele Intreprinderii de Stat Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Silva-Centru” din
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Ungheni a depus cerere privind exceptia de tardivitate a pretentiei reclamantului privind
anularea pct.3 din ordinul Intreprinderii de Stat Intreprinderea pentru Silviculturd
,»Silva-Centru” din Ungheni nr. 45-p din 31 ianuarie 2020 privind aplicarea sanctiunii
sub forma de ,,mustrare” fata de Boris Paduraru, inginer paza si protectia padurii al 1.S.
,,Silva-Centru” din Ungheni, ca fiind ilegal, invocand ca ordinul contestat a fost adus
la cunostinta lui Paduraru Boris la 31 ianuarie 2020, fapt confirmat prin semnatura
aplicata direct pe ordin. Prin urmare, ultima zi a termenului de prescriptie extinctiva
pentru Tnaintarea pretentiei nominalizate a fost 30 aprilie 2020, cu circa 67 zile peste
termenul de prescriptie, fara a solicita repunerea in termen.

Respectiv, prin incheierea din 16 decembrie 2022 a Judecatoriei Ungheni a fost
admisa cererea privind exceptia de tardivitate si s-a respins ca fiind tardiva cererea de
chemare in judecatd depusa de Boris Paduraru impotriva Intreprinderii de Stat
Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Silva-Centru” din Ungheni privind anularea pct.3
din ordinul Intreprinderii de Stat Intreprinderea pentru Silvicultur ,,Silva-Centru” din
Ungheni nr. 45-p din 31 ianuarie 2020 privind aplicarea sanctiunii sub forma de
,,mustrare” fata de Boris Paduraru (f.d.51-56, vol. 1I).

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, Judecatoria Ungheni, prin hotararea
din 01 decembrie 2021 a admis partial actiunea depusa de Boris Paduraru.

S-a anulat punctul 3 din ordinul Intreprinderii de Stat Intreprinderea pentru
Silvicultura ,,Silva-Centru” din Ungheni nr. 97-p din 29 mai 2020 privind concedierea
lui Boris Paduraru, inginer pazi si protectia padurii al Intreprinderii de Stat
Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Silva-Centru” din Ungheni.

S-a restabilit Boris Paduraru in functia inginer paza si protectia padurii al
Intreprinderii de Stat Intreprinderea pentru Silviculturi ,,Silva-Centru” din Ungheni.

S-a incasat din contul Intreprinderii de Stat Intreprinderea pentru Silviculturi
,Silva-Centru” din Ungheni in beneficiul lui Boris Paduraru salariul pentru toatd
perioada de lipsa fortata de la munca incepand cu data concedierii de 29 mai 2020 si
pana la data de 01 decembrie 2021, luandu-se in calcul salariul mediu lunar calculat cu
retinerile aferente. Calcularea salariului pentru perioada absentei fortate de la munca
urmand si fie efectuati de citre angajator, Intreprinderea de Stat Intreprinderea pentru
Silvicultura ,,Silva-Centru” din Ungheni.

S-a incasat din contul Intreprinderii de Stat Intreprinderea pentru Silvicultura
,»Silva-Centru” din Ungheni in beneficiul lui Boris Paduraru suma de 15000 lei cu titlu
de compensare a prejudiciului moral si cheltuielile pentru asistenta juridica in marime
de 4 000 lei.

S-a respins pretentia lui Boris Paduraru privind incasarea despagubirilor pentru
absenta fortata de la munca in suma de 5 salarii medii.

S-a dispus executarea imediatd a hotdrarii In partea restabilirii in functie a lui
Boris Paduraru si incasarii unui salariului mediu lunar.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 26 mai
2022 a admis apelul declarat de Intreprinderea de Stat Intreprinderea pentru Silvicultura
,»S1lva-Centru” din Ungheni si a casat hotararea 01 decembrie 2021 a Judecatoriei
Ungheni si a fost adoptata 1n aceasta parte o hotarare nouad, prin care s-a respins cererea
de chemare in judecati depusd de Boris Paduraru impotriva Intreprinderii de Stat
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Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Silva-Centru” din Ungheni cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilire in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortata
de la lucru, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata, ca
fiind neintemeiata.

Instanta de recurs nsa conchide ca o astfel de solutie rezulta din nedeterminarea
exactd a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine lamurirea
completa si certd a situatiei de fapt sub toate aspectele, mai mult ca concluziile instantei
de apel sunt bazate pe o apreciere unilaterala si arbitrara a materialului probator, fapt
ce vine in contradictie cu normele de drept procedural, cit si interpretarea si aplicarea
eronatd a normelor dreptului material.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constata ca decizia instantei de apel, trebuie sa corespunda tuturor normelor de
drept, sa fie clara, inteleasa de partile implicate in proces, si sa raspunda in mod expres
la toate cererile si obiectiile formulate de apelant si intimat (Principiul nr. 6 al
Recomandarii nr. R (84) 5 privind principiile de procedurd civild menite pentru
ameliorarea justitiei adoptatda de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei la 28
februarie 1984).

Astfel, formularile din continutul deciziei trebuie sd corespunda exigentelor de
corectitudine, certitudine, deplindtate, claritate, consecutivitate, logica, elocventa, lipsa
de rezerve (neconditionalitate), oficialitate si pertinenta.

In conformitate cu art. 373 alin. (1), (2), (5) din Codul de proceduri civila, instanta
de apel verificd, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor Tnaintate,
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor
de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice
stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instantd de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este
obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata, instanta de
recurs retine ca contrar acestor prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut in
mod superficial asupra circumstantelor cauzei, fard a examina legalitatea si temeinicia
hotararii supusd apelului sub toate aspectele, in raport cu regulile si legislatia ce
guverneaza litigiul in cauza, probele prezentate, precum si explicatiile expuse de Boris
Paduraru, atit in prima instanta, cat si in instanta de apel, ceea ce reflecta cd pozitia
intimatului a ramas fara o apreciere clara din partea instantei de apel.

Sub acest aspect este de mentionat art. 25 alin. (1) din Cod de procedura civila,
care prevede ca instanta trebuie sa cerceteze direct si nemijlocit probele, sd asculte
explicatiile partilor si intervenientilor, depozitiile martorilor, concluziile expertului,
consultatiile si explicatiile specialistului, sa ia cunostintd de Inscrisuri, s cerceteze
probele materiale, sa audieze inregistrarile audio si sd vizioneze inregistrarile video, sa
emita hotdrarea numai in temeiul circumstantelor constatate si al probelor cercetate si
verificate 1n sedintd de judecata.
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Potrivit legislatiei ce reglementeaza raporturile de munca, contractul individual de
munca Inceteaza de drept, adica in puterea si prin efectul legii, atunci cand a intervenit
o anumitd cauzad, stabilitd expres de normele de drept, care face imposibila, in mod
definitiv, producerea in continuare a efectelor contractului.

Instanta de recurs retine cd prin prisma art. 81 alin. (1) din Codul muncii,
contractul individual de munca poate inceta: n circumstante ce nu depind de vointa
partilor (art.82, 305 si 310); prin acordul scris al partilor (art.82); la initiativa uneia
dintre parti (art.85 si 86).

La caz, contractul individual de muncad incheiat intre Boris Paduraru si
Intreprinderea de Stat Intreprinderea pentru Silviculturi ,,Silva-Centru” din Ungheni a
incetat la initiativa angajatorului, salariatul fiind concediat ca sanctiune pentru abaterile
disciplinare comise.

Aliniatul (3), art. 81 din Codului muncii stipuleaza ca, contractul individual de
munca inceteaza in temeiul ordinului (dispozitiei, deciziei, hotaririi) angajatorului, care
se aduce la cunostinta salariatului, sub semnaturd sau prin altd modalitate care permite
confirmarea receptiondrii/instiintarii, cel tirziu la data eliberdrii din serviciu, cu
exceptia cazului in care salariatul nu lucreaza pina in ziua eliberdrii din serviciu
(absenta nemotivatd de la serviciu, privatiune de libertate etc.). Ordinul (dispozitia,
decizia, hotdrirea) angajatorului cu privire la incetarea contractului individual de munca
trebuie sa contina referire la articolul, alineatul, punctul si litera corespunzatoare din
lege.

Intreprinderea de Stat Intreprinderea pentru Silviculturd ,,Silva-Centru” din
Ungheni temei de incetare a contractului individual de munca a indicat prevederile art.
86 alin. (1) lit. g) din Codul muncii, incélcarea repetata, pe parcursul unui an, a
obligatiilor de munca, daca anterior salariatul a fost sanctionat disciplinar.

La baza concedierii lui Boris Paduraru a fost pus inclusiv ordinul Intreprinderii de
Stat Intreprinderea pentru Silviculturi ,,Silva-Centru” din Ungheni nr. 45-P din 31
ianuarie 2020 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare salariatilor”, privind
aplicarea sanctiunii disciplinare ,,mustrare”.

In conformitate cu prevederile art. 86 alin. (1) lit. g) din Codul muncii, concedierea
— desfacerea din initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe durata
nedeterminata, precum si a celui pe durata determinata — se admite pentru incalcarea
repetata, pe parcursul unui an, a obligatiilor de munca, daca anterior salariatul a fost
sanctionat disciplinar.

Conform art. 206 alin. (1) din Codului muncii, pentru incélcarea disciplinei de
muncd, angajatorul are dreptul sa aplice fatda de salariat urmatoarele sanctiuni
disciplinare: a) avertismentul; b) mustrarea; c¢) mustrarea aspra; d) concedierea (in
temeiurile prevazute la art.86 alin.(1) lit.g)-r)).

lar dispozitia alin. (4) al aceleiasi norme de drept prevede ca pentru aceeasi abatere
disciplinard nu se poate aplica decit o singura sanctiune.

Aici, instanfa de recurs mentioneaza cd angajatorul poate aplica sanctiunea
disciplinara concedierea in temeiurile prevazute la art. 86 alin.(1) lit. g) din Codul
muncii, doar dacd pe parcursul unui an salariatul a comis o a doua incalcare dupa prima,
pentru care deja a fost sanctionat.
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Acest punct admite concedierea salariatului numai in cazul incalcarii repetate, pe
parcursul unui an, a obligatiilor de munca. Trebuie sd se infeleagd cd sanctiunea
disciplinara aplicata anterior la data incalcarii repetate nu a fost revocatd, sanctiunea
disciplinara a fost aplicatd de organul abilitat cu respectarea modului de aplicare s.a.
(art.211 Codul muncii).

Potrivit art. 211 alin. (1) din Codul muncii, termenul de validitate a sanctiunii
disciplinare nu poate depasi un an din ziua aplicarii. Daca pe parcursul acestui termen
salariatul nu va fi supus unei noi sanctiuni disciplinare, se considera ca sanctiuneca
disciplinara nu i-a fost aplicata.

Astfel, la concedierea salariatului din motivul incélcarii repetate a obligatiilor de
muncd, instanta va verifica dacd la aplicarea repetatda a sanctiuni disciplinare
angajatorul a {inut cont de gravitatea abaterii disciplinare comise si de alte circumstante
obiective, dacd a fost respectat termenul de aplicare a sanctiunii disciplinare, daca
concedierea a avut loc cu consultarea prealabila a organului sindical s.a., adica
respectarea dispozitiilor art. 206-211 din Codul muncii. Daca instanta va constata ca
sanctiunea disciplinara a fost aplicatd cu incalcarea legislatiei, aceastd concluzie
urmeaza a fi motivata in hotarire. Urmeaza a fi motivata si concluzia instantei privind
corectitudinea sanctiunii aplicate anterior, indiferent daca aceasta a fost sau nu
contestata de salariat.

Din materialele dosarului rezultd cd Boris Paduraru pe parcursul anului 2020 a
comis doua abateri disciplinare, pentru care prin ordinele nr. 45-P din 31 ianuarie 2020
si nr.97-P din 29 mai 2020 s-a aplicat sanctiunile disciplinare ,mustrare” si
,,concedierea in temeiul prevazut la art. 86 alin. (1) lit. g) din Codul muncii”.

Prin urmare, Colegiul largit considera pripita solutia instantei de apel privind
legalitatea ordinului de concediere contestat, in conditiile in care la concedierea
salariatului din motivul incalcarii repetate a obligatiilor de munca, instanta de apel nu
a verificat daca la aplicarea repetata a sanctiunii disciplinare angajatorul a tinut cont de
gravitatea abaterii disciplinare comise si de alte circumstante obiective, daca a fost
respectat termenul de aplicare a sanctiunii disciplinare. Mai mult, la caz instanta de apel
urma sa motiveze si concluzia privind corectitudinea sanctiunii aplicate anterior prin
ordinul nr. 45-P din 31 ianuarie 2020, indiferent daca aceasta a fost sau nu contestata
de salariat, pe cand instantele inferioare contrar sensului art. 86 alin. (1) lit. g) din Codul
muncii, gresit au admis cererea reprezentantului Intreprinderii de Stat Intreprinderea
pentru Silvicultura ,,Silva-Centru” din Ungheni privind exceptia de tardivitate fiind
respins ca tardiv capatul de cerere a reclamantului Boris Paduraru privind anularea pct.3
din ordinul Intreprinderii de Stat pentru Silviculturi ,.Silva-Centru” din Ungheni nr. 45-
p din 31 ianuarie 2020 privind aplicarea sanctiunii sub forma de ,,mustrare” fata de
Boris Paduraru.

Astfel, aceasta conditie obligatorie de analizd si motivare a concluziei privind
corectitudinea aplicarii inclusiv a sanctiunii anterioare stabilita prin ordinul nr. 45-P din
31 ianuarie 2020, chiar si indiferent daca aceasta nu ar fi fost contestata de salariat, nu
a fost respectata de instantele ierarhic inferioare, mai mult chiar, asta in conditiile 1n
care, dupa cum s-a mentionat mai sus, prin incheierea din 16 decembrie 2022 a
Judecatoriei Ungheni a fost admisa cererea privind exceptia de tardivitate si s-a respins
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ca fiind tardiva cererea de chemare in judecatd depusda de Boris Paduraru impotriva
Intreprinderii de Stat pentru Silvicultura ,,Silva-Centru” din Ungheni privind anularea
pct.3 din ordinul Intreprinderii de Stat pentru Silviculturi ,,Silva-Centru” din Ungheni
nr. 45-p din 31 ianuarie 2020 privind aplicarea sanctiunii sub forma de ,,mustrare” fata
de Boris Paduraru (f.d.51-56, vol. I1).

In asemenea imprejuriri, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie, releva ca contrar prevederilor art. 373 din Codul de
procedura civila, instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, nu a verificat
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor
de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

Colegiul conchide, ca solutia instantei de apel rezultd din nedeterminarea exacta a
naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine lamurirea completa si certa
a situatiei de fapt si de drept sub toate aspectele, concluziile instantei de apel fiind
bazate pe interpretarea gresita a normelor de drept material, aprecierea unilaterala si
arbitrara a materialului probator, fapt ce vine in contradictie si cu normele de drept
procedural.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) din Codul de procedura civila, circumstantele
care au importantd pentru solutionarea justd a pricinii sunt determinate definitiv de
instanta judecdtoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In contextul celor expuse, argumentele invocate de citre recurent in cererea de
recurs sunt intemeiate, deoarece reiesind din specificul actiunii deduse judecatii,
precum si in scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor, aldturi de cele
constatate, era indispensabil de a da o apreciere corespunzatoare inscrisurilor din
materialele cauzei prin prisma art. 121, 122 si 130 din Codul de procedura civila.

Caurmare, in sensul art. 6 alin. (1) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
instanta de recurs tine sa mentioneze ca instantele de judecata, trebuie, sd indice cu
suficientd claritate motivele pe care-si intemeiaza hotdrarile, iar avand in vedere
caracterul determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implica o apreciere
a faptelor supuse cercetarii

In aceastd ordine de idei este cert ci omiterea aspectelor mentionate de catre
instanta de apel, indicd direct la examinarea superficiala a apelului, fara a fi supusa
controlului temeinicia si corectitudinea solutiei date de prima instanta prin prisma
prevederilor legale, aplicabile cazului.

Distinct de cele relatate, la caz, se constata ca de fapt instanta de apel a examinat
superficial cauza civild, adoptand o decizie fara argumentare clard, aprecierea probelor
datd de instanta judecatoreasca fiind arbitrard si duce la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, iar instanta de recurs este in imposibilitatea de a
inlatura neajunsurile invocate supra.

Avand in vedere circumstantele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel
urmeazad a fi casata cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel or, toate
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circumstantele invocate raportate la normele juridice respective nu pot fi inlaturate de
instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
rejudecand cauza, sa emitd o hotdrare intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 442, 444, 445 alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre avocatul Dumitru Fortuna in interesele lui
Boris Paduraru.

Se caseaza integral decizia din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu adoptata in
cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de Boris Paduraru
impotriva Intreprinderii de Stat Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Silva-Centru” din
Ungheni, intervenient accesoriu Alexandru Dirzari, cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilire in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la lucru,
incasarea despagubirii, repararea prejudiciului moral, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Victor Burduh
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