Dosarul nr. 2ra-1807/22
2-16087264-01-2ra-26122022

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda (jud. D. Dubcovetchi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Sirbu, V. Buhnaci, A. Braga)

INCHEIERE

22 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova si Victor Busuioc,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Busuioc
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala cu privire incasarea prejudiciului material, repararea prejudiciului
moral s1 compensarea cheltuielilor de judecatad,

impotriva deciziei din 28 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Victor Busuioc si au fost admise apelurile declarate de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura Generald, fiind casata
hotararea din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda,

constata;:

La data de 17 martie 2016, Victor Busuioc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiet al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala cu privire incasarea prejudiciului material, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 11 aprilie 2011 era la
domiciliu Tmpreuna cu sotia si feciorul si in plina noapte, pe neasteptate, fortand usa de
intrare, au dat buzna in casa un grup de persoane imbracate in civil, cu automate si
cagule pe cap, care ulterior s-au dovedit a fi colaboratori ai CCCEC, pentru efectuarea
perchezitiei la feciorul lui. Trezindu-se din somn, a auzit strigate si impuscaturi de arma
si s-a gandit ca in casa au patruns hoti. Fiind speriat i-a spus sotiei s mearga in baie sa
se ascunda si el s-a pornit din urma, intorcand capul a vazut o persoana cu cagula pe
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cap si cu pistol automat, care efectua impuscaturi in directia lor. Suplimentar, a mai
declarat reclamantul ca detine legal un pistol, pentru legitima aparare.

In scopul de a se apira, a efectuat si el trei impuscaturi cu pistolul de model
,Bereta”, fara a tinti Tn persoana mascata si a iesit afard prin usa de rezerva. Dupa
aceasta a fugit la vecini, pentru a telefona la politie si la graniceri. Mai apoi revenind
acasa, acolo, deja, era politistul de sector, de la care a aflat ca de catre el a fost ranita o
persoand mascata.

Reclamantul mai invoca ca a fost retinut pentru 72 ore de catre colaboratorii
CCCEC, fiind Invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin.(1) din Codul
penal, ulterior, s-a mai aflat in arest la domiciliu mai mult de doua luni.

Ceea ce se referd la invocarea prejudiciilor, reclamantul a indicat ca conducerea
OUP centrala a initiat o adevarata lovitura mediatica, cu scop de manipulare a opiniei
publice, fiind organizate mai multe conferinte de presa, care au reflectat acel eveniment.
Insa, dupa incetarea urmaririi penale, la 18 martie 2013, nu a fost emis nici un
comunicat de presd, cu privire la nevinovatia lui. Astfel, opinia publica negativa, in
privinta lui, nu v-a putea fi schimbata.

A explicat reclamantul ca, urmarirea penala in privinta lui a fost pornita la data
de 12 aprilie 2011 si incetatd la 18 martie 2013, respectiv, s-a aflat intr-0 stare moral-
psihologica distrusd, permanent se afla in pericolul de condamnare. Dupa atacul de la
domiciliu, permanent a avut dureri de cap, tensiunea arteriala ridicata. De asemenea, i-
a fost incdlcat dreptul la inviolabilitatea domiciliului, deteriorarea usii, deteriorarea
tencuielii de pe pereti, dreptul la libertate, dreptul la respectarea vietii private, dreptul
la libera circulatie.

A mentionat ca, in perioada alegerilor locale din 2011, a fost inregistrat in calitate
de pretendent la functia de primar si consilier local, dar din cauza agitatiei din jurul lui,
aceasta s-a rasfrant negativ asupra numarului de voturi exprimate pentru candidatura
lui. Evaluand prejudiciul moral cauzat, a considerat ca, nici o suma de bani nu i-ar putea
sterge din memorie suferintele psihice, insa, totusi, le estimeaza la suma de 1 000 000
de lei, sumd pe care o considera rezonabild si relativ proportionald suferintelor
suportate.

A solicitat g1 incasarea prejudiciului material, care este compus din cheltuieli de
reparatie a casei sale evaluat la 26 000 de lei, cheltuieli de tratament 31 173, 24 de lei,
cheltuieli de asistenta juridica 2 000 de lei, 150 de euro s1 10 500 de lei, precum, si a
cheltuielilor suportate pentru efectuarea raportului de evaluare in suma de 2 600 de lei.

La data de 15 noiembrie 2016, reclamantul a depus cerere suplimentara, cu
privire la incasarea prejudiciului, prin intermediul careia a mai invocat ca a avut de
suportat si cheltuieli de asistenta juridica in suma de 500 de lei si 10 000 de lei. De
asemenea, a suportat si cheltuieli financiare pentru tratament Tn suma totala de 31 173,
24 de lei.

La data de 03 martie 2021, reclamantul a mai depus o cerere suplimentard unde
a invocat ca in urma impuscaturilor ilegale, domiciliul sdu a fost deteriorat, prejudiciul
fiind estimat la suma de 26 000 de lei. De asemenea, pentru intocmirea raportului de



evaluare nr.0365184 a fost achitata suma de 1 800 de lei. Reclamantul a mai completat
prejudiciul material si cu suma de 800 de lei, cheltuieli suportate pentru procurarea
combustibilului la automobilul personal.

A solicitat Victor Busuioc in urma concretizarilor facute, incasarea din contul
bugetului de stat a prejudiciul moral in suma de 1 000 000 de lei, a prejudiciului material
compus din cheltuieli de reparatie a imobilului 26 000 de lei, cheltuieli de tratament
suportate 31 173,24 de lei, cheltuieli de asistenta juridica 2 000 de lei, 1 500 de euro si
10 500 de lei, precum, si a cheltuielilor suportate pentru efectuarea raportului de
evaluare In suma de 2 600 de lei.

Prin hotararea din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda,
actiunea a fost admisa partial si S-a incasat de la Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova in beneficiul lui Victor Busuioc despagubirea materiala ale prejudiciului
moral suportat in suma de 400 000 de lei. In rest, cerintele reclamantului s-au respins
ca neintemeiate. S-a incasat de la Ministerul Justitiei al Republicii Moldova in
beneficiul lui Victor Busuioc cheltuielile de asistenta juridica in suma de 10 500 de lei.

Instanta de fond a constatat ca, prin actiunile organului de urmarire penala,
reclamantului i-a fost adus un prejudiciu moral, deoarece i-a fost lezatda onoarea si
demnitatea, a fost defdimat el si familia lui si nu in ultimul rand starea de neliniste si
tulburare, ceea ce a si generat suferinte psihice reclamantului, Victor Busuioc.

Prin urmare, instanta de judecata a ajuns la concluzia ca, urmeaza sa se incaseze
din contul paratului in beneficiul lui Victor Busuioc, despagubire pentru prejudiciul
moral cauzat prin actiunile colaboratorilor organului de urmarire penala si a instantei
de judecatd, in suma de 400 000 de lei, marimea cdruia i1 poate aduce satisfactie
echitabila reclamantului, 1ar suma de 1 000 000 lei, solicitatda de Victor Busuioc,
instanta a considerat-o exagerat de mare, nefiind probata intinderea prejudiciului pana
la suma mentionata.

Cu referire la repararea prejudiciului material invocat de catre Victor Busuioc,
instanta a retinut cd, raportul de evaluare a casei de locuit, a fost efectuatd de catre
reclamant, la discretia personald si in anul 2021, abia dupd 10 zece ani de la incidentul
neplacut.

Astfel, pretentiile reclamantului privind incasarea din contul paratului a
prejudiciului material format din costul raportului de evaluare in marime de 1 800 de
lei s1 suma prejudiciului stabilit prin acest raport — 26 000 de lei, sunt neintemeiate,
fiind respinse.

De asemenea, reclamantul a mai solicitat si incasarea sumei de 800 de lei,
suportate pentru procurarea combustibilului la automobilul personal, din necesitate de
deplasare pe ruta Tudora — Causeni, deplasare efectuatd in legatura cu raportul de
evaluare.

Instanta a remarcat si faptul, ca potrivit bonurilor de platd pentru procurarea
combustibilului, unul dateaza cu 01 februarie 2021 insa, raportul de evaluare a fost
intocmit la data de 11 ianuarie 2021.



Respectiv, nu este clar, care a fost necesitatea de alimentare in acea zi, deja, dupa
finisarea evaluarii.

In aceasta ordine de idei, daci instanta a ajuns la concluzia de a respinge cerinta
privind respingerea tuturor cheltuielilor suportate pentru efectuarea raportului de
evaluare, respectiv, a respins si aceasta cerinta.

Cu referire la cheltuieli ce tin de tratament si investigatiile medicale pretinse de
reclamant, instanta a constatat ca in suportul cerintei inaintate, reclamantul a anexat la
cererea de chemare in judecata mai multe bonuri de plata, care fiind totalizate constituie
suma de 31 173, 24 de lei.

Astfel, pertinenta acestor bonuri de plata nu a fost demonstrata, de aceea cerintele
formulate au fost respinse.

Ceea ce se refera la sumele de 2 000 de lei si, respectiv, 1 500 de euro, instanta a
apreciat aceste pretentii ca neintemeiate, respectiv, le-a respins.

Potrivit ordinului de plata nr.XL 570948 din 27 mai 2016, reclamantul a suportat
cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice in sumd de 500 de lei, iar conform
ordinului de platd nr.YL 979137, la data de 14 noiembrie 2016 reclamantul a mai
suportat cheltuieli de asistenta juridica in suma de 10 000 de lei.

Prin urmare, deoarece instanta a admis partial cerintele reclamantului, a
considerat aceste cheltuieli ca fiind necesare si rezonabile, de aceea, a admis cerinta in
partea ce tine admiterea acestor cheltuieli de asistenta juridica.

La data de 27 decembrie 2021, Ministerul Justitiei a declarat apel impotriva
hotararii din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii si pronuntarea unei hotarari noi de respingere a
actiunii.

La data de 11 ianuarie 2022, Procuratura Generala a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii din 21
decembrie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda si pronuntarea unei hotarari
noi de respingere a actiunii.

La data de 19 ianuarie 2022, Victor Busuioc a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea partiald a hotararii din 21
decembrie 2021 a Judecdtoriei Causenti, sediul Stefan Voda si pronuntarea unei hotarari
noi de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 28 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de Victor Busuioc si s-au admis apelurile declarate de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura Generala, fiind casata hotararea din 21
decembrie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda si s-a pronuntat o hotarare
noud prin care s-a admis partial actiunea. S-a incasat din bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui Victor
Busuioc, prejudiciul moral in marime de 50 000 de lei si cheltuielile de asistenta juridica
in marime de 10 500 de lei. In rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca Victor Busuioc este in drept
de a pretinde repararea prejudiciului cauzat in urma actiunilor ilegale ale organelor de



urmarire penald, procuraturii si instantelor judecatoresti, or in privinta ultimului a fost
incetatd urmarirea penald in temeiul art. 285 CPP, pe motiv ca fapta ultimului nu
intruneste elementele constitutive a unei infractiuni, constatandu-se ca ultimul a fost in
stare de legitima aparare, ceea ce constituie un temei al reabilitarii persoanei.

Astfel, la caz, instanta de apel a retinut ca, temeiul in baza caruia a fost scos de
sub urmarire penald, este prevazut la art. 275 pct. 3) CPP si reprezintd un temei de
reabilitare prin prisma art. 284 CPP si in temeiul art. 6 lit. b) din Legea nr. 1545-XII
din 25 februarie 1998, ultimul este in drept de a-i fi reparat prejudiciul, or prin aflarea
ultimului 1n arest la domicliu pe parcursul a 75 zile, care este masura preventiva
alternativa arestului, lui Victor Busuioc i-au fost incélcate drepturile fundamentale
garantate de art. 5 CEDO — dreptul la libertate si siguranta.

Analizand circumstantele expuse, instanta de apel a conchis ca, luand in
consideratie suferintele psihice suportate de catre Victor Busuioc in urma tragerii
ilegale la raspundere penala si aplicarii ilegale a masurii preventive sub forma retinerii
sale, arestului la domiciliu, obligatiei de a nu parasi localitatea, iar ulterior obligatiei de
a Nu parasi tara, gradul trairilor negative si disconfortul suportat odatd cu supunerea
acestuia urmadririi penale, consecintele produse familiei, de stresul precum si de efectele
psihice provocate, compensatia baneasca in marime de 400 000 de lei stabilita de prima
instantd, este una disproportionala si excesiva in raport cu criteriile stabilite la caz si
principiul general al echitatii, iar in acest sens, instanta de apel a considerat ca criticile
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Procuraturii Generale RM al Republicii
Moldova in aceastd directie sunt intemeiate.

Prin urmare, avand in vedere principiul compensarii echitabile si rezonabile a
prejudiciului moral, instanta de apel a considerat ca suma de 50 000 de lei va constitui
o satisfactie echitabild pentru prejudiciul cauzat lui Victor Busuioc, fiind exagerata
suma de 1 000 000 de lei solicitata de catre ultimul cu titlu de prejudiciu moral, avand
in vedere si faptul ca reclamantul s-a aflat in starea de arest 3 zile si 75 zile 1n arest la
domiciliu.

Instanta de apel a accentuat ca, prin hotararea contestata prima instanta, gresit, a
dispus Incasarea sumei prejudiciului moral incasat in favoarea reclamantului din contul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, reiesind din prevederile art. 13 alin. (1)
Legii nr. 1545-X11 din 25 februarie 1998, din care rezulta cu certitudine ca prejudiciul
cauzat Tn urma neexecutarii in termen rezonabil a hotararii urmeaza a fi incasat din
contul bugetului de stat, gestionat de catre Ministerul Finantelor al Republicii Moldova,
prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, iar din acest considerent
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 21 decembrie 2021 a fost casata
integral, cu emiterea unei noi hotarari, reiesind din concluziile enuntate supra.

Cu referire la cerinta lui Victor Busuioc privind incasarea prejudiciului material,
instanta de apel a retinut cd, desi, la materialele cauzei este anexata plansa fotografica,
care contine deteriorari vizibile ale peretilor, evaluarea realizatd a fost una mult ampla,
decat era necesar, prin urmare pretentiile reclamantului privind incasarea din contul
paratului a prejudiciului material format din costul raportului de evaluare in marime de



1 800 de lei si suma prejudiciului stabilit prin acest raport — 26 000 de lei, sunt
neintemeiate, fiind respinse.

Cu referire la cheltuieli ce tin de tratament s1 investigatiile medicale pretinse de
reclamant, instanta de apel a stabilit ca reclamantul a anexat la cererea de chemare in
judecata mai multe bonuri de plata, care fiind totalizate constituie suma de 31 173,24
de lei.

Deasemenea, s-a mai stabilit ca din continutul mai multor bonuri, o serie de
medicamente au fost achizitionate in aceeasi zi, doar cu intervale de timp nu prea mari,
iar pe cale de consecinta pertinenta bonurilor de platd nu a fost demonstrata de catre
reclamant, ceea ce denotd netemeinicia cerintelor reclamantului privind incasarea
prejudiciului, or, nu exista vreo legdturd cauzala intre medicamentele procurate cu
tratamentul suportat si actiunile pretins ilegale ale organului de urmarire penala.

Cu referire la cerinta lui Victor Busuioc privind compensarea cheltuielilor de
asistenta juridica suportate in cadrul examindrii cauzei penale in suma de 2 000 de lei
si corespunzator 1 500 de euro, instanta de apel a retinut ca, desi reclamantul a incheiat
contractele de asistenta juridica enuntate, la caz nu au fost prezentate careva bonuri de
platd care demonstreaza suportarea efectiva de cétre reclamant a cheltuielilor pretinse.

Cu referire la cerintele lui Victor Busuioc privind incasarea cheltuielilor de
asistenta juridica in prezenta cauza in marime de 10 500 de lei instanta de apel a atestat
ca, la Incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridicd, s-a {inut cont de complexitatea
cauzei, de faptele stabilite, de volumul de lucru, apreciindu-se necesitatea cheltuielilor,
realmente angajate si rezonabile ca marime, fapt pentru care a concluzionat, ca
cheltuielile de asistenta juridica ale reclamantului urmeaza a fi recuperate in marime de
10 500 de Iei, considerandu-le ca cheltuieli necesare, care au fost in mod real suportate,
in limita unui cuantum rezonabil, tindnd cont, totodata, si de complexitatea prezentei
cauze.

La data de 30 noiembrie 2022 Ministerului Justitiei al Republicii Moldova a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea recursului,
casarea integralda a deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu
pronuntarea unei hotdrari noi de respingere integrala a actiunii.

n motivarea recursului s-a invocat ci la caz nu sunt intrunite toate conditiile de
aplicabilitate ale prevederilor Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, astfel in aceasta
situatie nu exista nici temei legal de a solicita incasarea prejudiciului.

De asemenea a indicat cd in conditiile in care Victor Busuioc nu a fost condamnat,
se atestd netemeinicia dispunerii Incasarii prejudiciului moral si cheltuielilor de
judecata.

A conchis ca la aprecierea costurilor cheltuielilor de judecata, instanta urma sa
evalueze cheltuielile conform celor 2 principii de baza si anume: costurile si cheltuielile
urmeaza a fi probate in modul corespunzator si cheltuielile trebuie sa fie rezonabile ca
cuantum si necesare pentru proceduri in speta.

La data de 15 decembrie 2022 Victor Busuioc a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei



de apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi de admitere
integrald a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci cheltuielile financiare suportate pentru
tratament in suma de 31 173,24 de lei sunt doar o parte pentru care s-au pastrat bonurile
de plata. Totodata a specificat ca bonurile sunt datate cu anii 2011, 2012, 2014, 2015,
2016, deoarece 1n acea perioada starea de sanatate se agrava periodic, fapt ce se solda
cu efectuarea unor tratamente.

A invocat si faptul cad in perioada alegerilor locale din 2011 a fost inregistrat in
calitate de pretendent la functia de primar si consilier local, dar din cauza situatiei
create, aceasta a avut consecinte negative asupra numarului de voturi exprimate pentru
candidatura sa, or faptul retinerii lui Victor Busuioc a fost intens mediatizat in spatiul
public.

De asemenea a indicat ca i-a fost Incalcat dreptul la inviolabilitatea domiciliului,
dreptul la libertate, dreptul la respectarea vietii private si dreptul la libera circulatie.

A explicat ca, referitor la mentiunea instantei de judecata in hotarare la pct.46, desi
s-a adresat la timp si a achitat suma integral pentru efectuarea expertizei, dupa citiva
ani de tergiversari neintemeiate de efectuare a expertizei prin motivul cd au mult de
lucru, in final i-a fost refuzat in efectuarea expertizei. Ulterior, a fost impus sa se
adreseze personal la Camera de comert si industrie, filiala Tighina pentru efectuarea
Raportului de evaluare si nicidecum la discretia personald, cum este indicat in hotararea
instantei de judecata.

Totodata a indicat ca instantele neintemeiat i-au respins cerinta de incasare a sumei
de 800 de lei pentru procurarea combustibilului la automobilul personal, deoarece nu
au intrat in esenta motivului solicitarii.

Cu referire la cerinta de reparare a prejudiciului moral in suma de 1 000 000 de lei
a retinut ca aceasta suma constituie o satisfactie echitabild si rezonabila a victimei, cat
st in stare sa restabileasca suferintele psihice cauzate, starea de stres si de frustrare
provocata lui Victor Busuioc prin aflarea in arest pentru 72 de ore si la domiciliu timp
de 75 de zile, datorita faptului ca a fost pus ilegal sub urmarire penala timp de 1 an si
11 luni si atribuirea statutului de invinuit.

Cu referire la cerinta de compensare a cheltuielilor pentru serviciile de asistenta
juridica in instanta de fond, cat si cele achitate in cadrul dosarului penal a mentionat ca
sunt reale, rezonabile si au fost necesare pentru acordarea asistentei juridice calificate.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 28 septembrie
2022.

Materialele cauzei atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata in
adresa recurentilor la data de 31 octombrie 2022 (f.d. 89, volumul I1).

Astfel, recursurile, declarate la 30 noiembrie 2022 de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si la 15 decembrie 2022 de catre Victor Busuioc, sunt in termen.



Copia recursurilor a fost expediatda in adresa participantilor la proces, cu
instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 125, volumul 11).

Prin referinta din 27 ianuarie 2023, Victor Busuioc a solicitat declararea
recursului depus de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt n drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Ministerul Justitiei al



Republicii Moldova si Victor Busuioc nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denotd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursurile declarate de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Victor Busuioc asemenea aspecte nu se
regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Victor Busuioc, ca
inadmisibile.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Victor
Busuioc se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



