Dosarul nr. 2rac-255/22
2-17189501-01-2rac-31102022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud. I. Paduraru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. ITu. Cotruta, V. Cotorobai, I. Turcan)

INCHEIERE

22 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Dagl Construct” si Societatea cu Raspundere Limitata
,,Bemas”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Rédspundere Limitata ,,Dagl Construct” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Bemas”, intervenienti accesorii Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” si Societatea
cu Raspundere Limitatda ,,Elsaco Electronic” (Roméania) cu privire la repararea
prejudiciului, incasarea penalitatii, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata
si

la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Bemas” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Dagl Construct” cu privire la
incasarea penalitatii, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 02 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bemas” si a fost casata
partial hotararea din 06 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, cu
pronuntarea In partea casatd a unei noi hotarari si impotriva deciziei suplimentare din
13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost incasate cheltuielile de
judecata,

constata;:

La data de 15 august 2017, SRL ,,Dagl Construct” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SRL ,,Bemas”, intervenienti accesorii SA ,,Termoelectrica” si SRL



,Elsaco Electronic” (Romania) cu privire la repararea prejudiciului, incasarea
penalitatii, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 07 iulie 2016, in calitate de
executor a incheiat cu SRL ,,.Bemas”, in calitate de beneficiar, contractul de prestari
servicii nr. 16/07-07 TE, obiectul principal al caruia a constituit executarea si finalizarea
lucrarilor asumate in vederea implementarii proiectului ,,imbunititirea eficientei
sectorului de alimentare centralizatd cu energie termica (SACET) care este inclus in
lista imprumuturilor si granturilor acordate Guvernului Republicii Moldova (Hotéararea
Guvernului nr.246 din 08 aprilie 2010, Anexa 2) in cadrul contractului de executie de
lucrari semnate cu SC ,,Elsaco Electronic” SRL”. lar obiectul special al contractului a
constituit executia lucrarilor in temeiului contractului nr. 6776 din 08 iunie 2016 pentru
executarea si finalizarea lucrarilor la statille de pompare SP-12 si SP-13 Chisinau,
gestionate de SA ,,Termoelectrica”, ultima fiind de fapt si beneficiarul final al
contractului respectiv.

Reclamanta a mentionat ca in temeiul contractului nr. 16/07-07 TE din 07 iulie
2016, a executat lucrari de tencuiald, vopsire si termoizolare a fatadelor in valoare totala
de 1 427 590 de lei, fapt ce se confirma prin datele de evidenta contabila si partial (in
marime de 966 060 de lei cu TVA cota zero) din anexele, actele de predare-primire si
facturile semnate de catre partile contractului.

A notat ca parata SRL ,, Bemas”™ a receptionat si achitat lucrdrile in valoare de
966 060 de lei cu TVA cota zero, iar restul lucrarilor in valoare de 461 530 lei, inclusiv
TVA in marime de 92 306 lei nu au fost achitate, acestea din urma fiind comandate in
forma verbala de catre SRL ,,.Bemas” pentru executare de catre SRL ,,Dagl Construct”,
cu titlu de lucrari suplimentare.

A precizat ca administratorul SRL ,,Bemas” a explicat necesitatea executarii
lucrarilor suplimentare prin faptul ca reprezentantii societatii parate si SC ,,Elsaco
Electronic” SRL au hotarat schimbarea aspectului vizual al peretilor din interiorul
obiectivelor sus-indicate prin tencuirea si vopsirea acestora, lucrari comandate dupa
finalizarea lucrarilor de tencuiald si de vopsire executate initial. Astfel, fiind in relatii
prietenoase cu reprezentantii companiilor respective, administratorul SRL , Dagl
Construct” a acceptat initierea si executarea lucrarilor suplimentare in lipsa unei
solicitari scrise, fiind convins si asigurat de catre beneficiari cd aceste lucrari vor fi
documentate in modul corespunzator cu plata ulterioara conform intelegerii initiale.

Reclamanta a afirmat ca de fiecare data cand se solicita receptionarea lucrarilor
suplimentare si semnarea respectiva a anexelor la contract si actelor de primire-predare
a lucrarilor executate in scopul intocmirii facturii si expedierii ciatre SRL ,,Bemas”,
administratorul acesteia sub diferite pretexte amana semnarea, insistand ca va semna
intregul set de acte pentru lucrarile efectuate suplimentar imediat dupa finalizarea lor.

In pofida acestui fapt, desi obiectele la care au fost executate lucririle suplimentare
nominalizate au fost date in exploatare si se utilizeaza conform destinatiei de catre SA
,, LTermoelectrica”, totusi, SRL ,,.Bemas” nu a achitat costul acestor lucrari, iar
administratorul acesteia intr-un mod cinic sustine c¢a nu a fost executata nicio lucrare
suplimentara si respectiv, nu va fi semnat nici un act, motiv din care SRL ,,Dagl



Construct” s-a adresat cu plangere la Centrul National Anticoruptie in vederea initierii
procedurii de verificare a legalitatii actiunilor acestuia.

SRL ,,Dagl Construct” a indicat cd o parte din lucrarile suplimentare au fost
acceptate ca fiind executate de catre dirigintele de santier, numit din partea intreprinderii
parate condusa de Grigoriev Leonid, iar volumul lucrarilor suplimentare executate se
confirma atat din documentele intocmite de catre executant, cat si pot fi confirmate de
catre angajatii intreprinderii, care nemijlocit au executat aceste lucrari, care au fost
partial acceptate ca volum si calitate de catre dirigintele de santier desemnat de catre
parata.

A invocat ca SRL ,,.Bemas” in mod abuziv refuza sa restituie retinerile de garantie
in marime de 28 300 de lei, contrar faptului ca lucrarile au fost executate calitativ si
cantitativ in volum deplin, actualmente obiectivele fiind utilizate de catre SA
,, Lermoelectrica” conform destinatiei acestora, nefiind inregistrate pretentii.

Reclamanta considerda ca prin actiunile ilicite ale lui Grigoriev Leonid,
administratorul SRL ,,Bemas”, in raporturile contractuale, i-a fost cauzat un prejudiciu
in marime de 461 530 de lei, inclusiv TVA in marime de 92 306 lei, cu titlu de restanta
la achitarea costului lucrarilor si 28 300 de lei cu titlu de retineri de garantie, retinute
abuziv pe contul paratei. Or, SRL ,,Bemas”, contrar obligatiilor contractuale si legale,
comportandu-se cu rea-credintd si in mod ilicit, in pofida executarii in volum deplin
calitativ si cantitativ a lucrdrilor in litigiu, refuza neintemeiat si abuziv receptionarea,
achitarea costului acestora, precum si restituirea retinerii de garantie, iar pe cale de
consecintd, in ordinea raspunderii delictuale, este tinutd sa repare prejudiciul cauzat
astfel.

A mai indicat ca, deoarece obiectele indicate au fost date in exploatare cel tarziu
la inceputul lunii decembrie, in contract fiind prevazuta in caz de intarziere clauza
penala, considera ca este justificat sa pretinda din contul paratei incasarea si a penalitatil
in marime de 0,1% pentru fiecare zi de Intarziere a platii sumelor restante Tn suma de
104 784,48 lei, calculata pentru o perioada de 180 de zile incepand cu data depunerii
prezentei actiuni in judecata.

De asemenea, reclamanta considera ca este in drept sa solicite din contul paratei si
incasarea dobanzii de intarziere pentru perioada 01 ianuarie 2017 — 01 august 2017 in
marime de 61 148,21 de lei.

SRL ,,Dagl Construct” a solicitat incasarea din contul SRL ,,Bemas” in beneficiul
sau a sumei de 582 136 de lei cu titlu de prejudiciu, 104 784,48 de lei cu titlu de
penalitate, 61 148,21 de lei cu titlu dobanda de intarziere si a tuturor cheltuielilor de
judecata.

La data de 09 octombrie 2017, SRL ,,.Bemas” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata, concretizata la data de 15 octombrie 2018, impotriva SRL ,,Dagl Construct cu
privire la incasarea penalitatii, dobanzii de Intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca intre parti au existat relatii civile
prevazute de contractul de prestari servicii nr. 16/07-07 TE din 07 iulie 2016.

A declarat ca SRL ,,Dagl Construct” a executat lucrarile cu mari intarzieri, punand
in pericol termenul de finalizare a lucrarilor pana la inceperea sezonului de incalzire



stabilit de SA ,,Termoelectrica” in graficul de lucrdri, crednd o situatie neclara si
periculoasa pe santier.

Astfel, potrivit anexelor nr.1, 2, 3, 4, 5 la contractul de prestari servicii, SRL ,,Dagl
Construct” s-a angajat sa execute lucrari de termoizolare fatade si lucrari de reparatie a
incdperilor interioare la statiile de pompare SP-12 si SP-13 cu folosirea materialului
beneficiarului si procesului tehnologic descris in proiect. Insa, contrar termenelor de
executie stabilite de comun acord, aceste lucrari au fost finalizate cu intarzieri, motiv
din care este 1n drept sa solicite achitarea penalitatii Tn marime de 39 466,64 lei, reiesind
din marimea penalitatii de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere.

A notat ca pe perioada contractuald, SRL ,,Elsaco Electronic” a Tnaintat somatii
care au fost readresate catre SRL ,,Dagl Construct”, Tnsa, au ramas nesolutionate.

A relatat ca prin scrisoarea de garantie nr.1-02 din 21 februarie 2017, SRL ,,Dagl
Construct” si-a asumat suplimentar obligatia prevazutd in contract pentru efectuarea
lucrarilor de garantie si inlaturarea neajunsurilor invocate de SRL ,,Elsaco Electronic”,
remise in adresa SRL ,,Bemas”, cu toate cd o parte din garantia de buna executie in
marime de 20 000 de lei din valoarea totala de 48 303 lei, a fost transferatd SRL ,,Dagl
Construct”. Suma garantiei de buna executie in valoare de 48 303 lei, ce constituie 5 %
din valoarea lucrarilor executate, urma a fi achitatda conform prevederilor contractuale
in termen de 14 zile calendaristice de la data incheierii procesului-verbal de receptie
finala la terminarea lucririlor. Insa, SRL ,,Dagl Construct” nu si-a indeplinit nici aceasta
parte a obligatiei contractuale, prin ce a dus la prejudicierea companiei reclamante fata
de partenerii externi.

SRL ,,.Bemas” a solicitat incasarea din contul SRL ,,Dagl Construct” a penalitatii
in marime de 39 466,64 de lei, cheltuiclilor pentru inlaturarea neajunsurilor in marime
de 29 807,31 lei si a dobanzii de intarziere in marime de 4873,29 de lei (pentru perioada
29 septembrie 2017 — 15 octombrie 2018), precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin incheierea din 25 iunie 2018 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
cauzele civile au fost conexate intr-un singur proces.

Prin hotararea din 06 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a fost
admisa integral actiunea depusa de SRL ,,Dagl Construct” si s-a incasat din contul SRL
,Bemas” in beneficiul SRL ,,Dagl Construct” suma de 582 136 de lei cu titlu de
prejudiciu cauzat in ordinea raspunderii delictuale si in ordinea raspunderii contractuale
si legale, suma de 104 784,48 de lei cu titlu de penalitate pentru 180 de zile si suma de
61 148,21 de lei cu titlu dobanda de intarziere pentru perioada 01 ianuarie 2017 — 01
august 2017. Actiunea depusd de SRL ,,Bemas” a fost respinsad ca nefondata. Totodata,
s-a Incasat din contul SRL ,,Bemas” in beneficiul statului suma de 22 442,06 lei cu titlu
de taxa de stat.

La data de 10 august 2021 administratorul SRL ,,.Bemas”, Leonid Grigoriev, a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitaind admiterea acestuia, casarea
integrala a hotararii din 06 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si
emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea depusa de SRL ,,Dagl Construct” sa fie
respinsa ca neintemeiata, iar actiunea SRL ,,Bemas” sd fie admisa integral. Totodata,



administratorul SRL ,.Bemas”, Leonid Grigoriev a solicitat anularea masurilor de
asigurare aplicate de instanta de fond si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de SRL ,.Bemas” si a fost casata hotararea din 06 august 2021 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Buiucani in partea admiterii pretentiilor, In aceastd parte fiind
pronuntatd o hotarare noud, prin care s-a incasat din contul SRL ,,Bemas” in beneficiul
SRL ,,Dagl Construct” taxa de buna executie in suma de 28 300 de lei, penalitatea in
marime de 0,1% pentru 180 de zile de intarziere In suma de 5094 de lei si taxa de stat
proportional pretentiilor admise din actiune in suma de 1001,82 de lei, suportata in
instanta de fond. In rest, hotararea din 06 august 2021 a Judecitoriei Chisinau, sediul
Buiucani a fost mentinuta fara modificari.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca la 07 iulie 2016 intre SRL
,Bemas” si SRL ,,Dagl Construct” a fost incheiat contractul de prestari servicii nr.
16/07-07 TE, initial cu 4 anexe, in valoare totala de 807 530 de lei, inclusiv TVA 0%,
iar dupa inceperea lucrarilor de finisari interioare la data de 10 septembrie 2016 a fost
semnatd 1n vederea executarii serviciilor suplimentare si anexa nr.5 in valoare totala de
158 530 lei, inclusiv TVA 0%. Dupa semnarea anexei nr. 5 din 10 septembrie 2016,
valoarea totald a contractului cu 5 anexe a constituit 966 060 de lei, inclusiv TVA 0%.

Instanta de apel a considerat ca este gresita concluzia primei instante de admitere
a pretentiei cu privire la repararea prejudiciului in marime de 461 530 de lei, deoarece
nu a fost facutd dovada suportarii acestuia, or, pretinsele lucrari nu au fost coordonate
cu antreprenorul general SC ,,Elsaco Electronic” SRL (Romania), nu au fost aprobate
de Guvernul Republicii Moldova prin intermediul UCIPE, iar drept urmare nu au fost
incluse in proiect, astfel ca sunt contrare bugetului proiectului.

Mai mult ca atat, actele juridice pretinse au fost incheiate in forma verbala, iar
intimata neagi existenta unor asemenea intelegeri. In conformitate cu pct. 28.1 din
contractul nr. 16/07-07 TE din 07 iulie 2016, orice comunicare intre parti referitoare la
indeplinirea prezentului contract trebuie sa fie transmisd in scris. Deci, partile
contractante au convenit prin semnarea contractului asupra formei scrise pentru orice
act aditional la acest contract. Prin urmare, tinand contul de faptul SRL ,,Bemas” neaga
executarea pretinselor lucrari in suma de 461 530 de lei si nu sunt probe care sa faca
dovada executarii acestora (facturi fiscale, scrisoarea obligatorie din partea
reprezentantului  Guvernului Republicii Moldova Unitatii  Consolidate pentru
Implementare s1 Monitorizare a Proiectelor in Domeniul Energeticii (UCIPE), lipseste
aprobarea acestor lucrari de catre Guvernul Republicii Moldova), precum si de faptul
ca partile contractante nu au respectat forma actului juridic cerut de lege, aceasta
solicitare este una neintemeiata.

De altfel, potrivit actului de verificare din 15 decembrie 2016, semnat de ambele
parti, la data de 15 decembrie 2016 existau datorii in suma de 110 227 de lei si
nicidecum de 461 530 lei, pe care le pretinde SRL ,,Dagl Construct”.

Subsecvent, in conditiile in care s-a constatat netemeinica cerintei de reparare a
prejudiciului pentru pretinsele lucrari suplimentare in suma de 461 530 lei, instanta de



apel a respins si cerinta de Incasare a taxei pe valoarea adaugata la costul acestor lucrari
in suma de 92 306 lei.

In continuare, Curtea de Apel Chisindu a apreciat ca fiind intemeiati legal
solicitarea reclamantei SRL ,,Dagl Construct” de incasare a garantiei de buna executie
a contractului in suma de 28 300 de lei, intrucat, desi a avut loc receptia finala a
lucrarilor (actul de receptie nr. 3 din 28 octombrie 2016 la anexa nr. 2 din 07 iulie 2016,
actul de receptie nr. 4 din 31 octombrie 2016 la anexa nr.1 din 07 iulie 2016, in temeiul
carora SRL ,,Dagl Construct” a emis facturi fiscale, care se regasesc in actul de
verificare contabila din 15 decembrie 2016 semnat de parti fara obiectii), totusi, garantia
de buna executie nu a fost restituitd integral, fiind transferata doar suma de 20 000 de
lei. Potrivit pct.14.3 lit. a) din contractul nr.16/07-07 TE din 07 iulie 2016, beneficiarul
are obligatia sd restituie garantia de bund executie a lucrarii in marime de 100 % din
valoarea garantiei in termen de 14 zile calendaristice de la data incheierii procesului
verbal de receptie finald la terminarea lucrarilor, daca nu a ridicat pana la acea data
pretentii asupra et, iar riscul pentru vicii ascunse este minim.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca la momentul depunerii cererii de
chemare in judecata, SRL ,,.Bemas” se afla in intarzierea executarii obligatiei, taxa de
garantie in suma de 28 300 de lei nefiind achitata pana in prezent, motiv din care ultima
urmeaza sa achite o penalitate de intarziere in marime de 5094 de lei.

Totodata, Curtea de Apel Chisinau a considerat gresita concluzia instantei de fond
de a incasa si dobanda de intarziere, deoarece conform art. 942 alin. (4) din Codul civil,
in cazul in care s-a stipulat o clauza penald, creditorul poate sa ceara, la alegere, fie
dobanda de intarziere calculata conform dispozitiilor prezentului articol, fie penalitatea
pentru intarziere.

Referitor la actiunea depusa de SRL ,,Bemas”, instanta de apel a concluzionat ca
aceasta Intemeiat a fost respinsa integral de catre prima instantd, deoarece SRL ,,Bemas
nu a demonstrat cd SRL ,,Dagl Construct” s-a aflat in intarziere de plata, solicitarea
acesteia de Tncasare a penalitatii de Intarziere fiind una nejustificata legal. De asemenea,
nu are suport probatoriu nici solicitarea cu privire la restituirea cheltuielilor pentru
inldturarea neajunsurilor in marime de 29 807,31 lei, in conditiile in care potrivit pct.
10.9 din contract, in cazul in care pe parcursul executiei lucrarilor survine o eroare in
pozitia, cotele, dimensiunile sau aliniamentul oricarei parti a lucrarilor, executorul are
obligatia de a rectifica eroarea constatata pe cheltuiala sa, cu exceptia situatiei in care
eroarea respectiva este rezultatul datelor incorecte furnizate in scris de catre proiectant.
Mai mult ca atat, la actele cauzei nu au fost anexate probe din care sd rezulte cd aceste
lucrari ar fi fost executate de catre alte persoane.

Prin urmare, instanta de apel nu a retinut argumentul SRL ,,Bemas” precum ca
potrivit pct. 18.4 din contract, in cazul in care executorul nu executa lucrarile prevazute
la pct. 18.2 de remediere a viciilor, este in drept sa angajeze alte persoane sa le execute
din contul executorului sau retinute din garantia de buna executie, or, SRL ,,Bemas” nu
a facut dovada acestor cheltuieli in modul prevazut de contract, cu aprobarea
antreprenorului general SRL ,,Elsaco Electronic” (Romania) si a Guvernului Republicii
Moldova, astfel ca aceste cheltuieli nefiind coordonate, nu au fost incluse in proiect si



sunt contrare bugetului proiectului. La fel, SRL ,,.Bemas” a semnat actele de predare-
primire a lucrarilor fara obiectii, confirmand faptul lipsei pretentiilor de ordin material
sau juridic.

La 09 iunie 2022, administratorul SRL ,,Bemas”, Leonid Grigoriev a depus cerere
cu privire la emiterea unei decizii suplimentare, solicitand anularea masurilor de
asigurare aplicate de instanta de fond si incasarea din contul intimatei a cheltuielilor de
judecata compuse din taxa de stat pentru apel — 18 499,85 de lei si cheltuieli de asistenta
juridica — 26 000 de lei.

Prin decizia suplimentara din 13 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost
admisa cererea inaintatd de administratorul SRL ,,Bemas”, Grigoriev Leonid privind
emiterea unei decizii suplimentare. S-a incasat de la SRL ,,Dagl Construct” in beneficiul
SRL ,,.Bemas” taxa de stat suportata in apel in suma de 18 499,85 de lei si cheltuielile
de asistentd juridica in marime de 26 000 de lei. S-au anulat masurile de asigurare
aplicate prin incheierea din 21 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
fiind ridicat sechestrul aplicat pe mijloacele financiare detinute de SRL ,,Bemas” in
limita valorii actiunii de 748 068,69 de lei.

La data de 05 august 2022 administratorul SRL ,,.Bemas”, Leonid Grigoriev, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel in partea admiterii partiale a actiunii SRL ,,Dagl
Construct” si respingerii actiunii SRL ,,Bemas” si pronuntarea in aceasta parte a unei
hotarari noi, prin care actiunea depusa de SRL ,,Dagl Construct” sa fie respinsa ca
neintemeiata, iar actiunea SRL ,,Bemas” sa fie admisa integral, cu incasarea totodata
din contul intimatei a cheltuieilor de judecata.

In motivarea recursului s-a invocat cd instantele ierarhic inferioare in mod
tendentios si partinitor au apreciat probele administrate de catre SRL ,,Bemas” in
sustinerea actiunii sale, care demonstreaza cert nerespectarea de catre SRL ,,Dagl
Construct” a termenelor de executare a lucrarilor si a calitatii acestora.

A sustinut ca termenele de executare a lucrarilor prevazute in Anexele nr. 1 —nr.
5 la contract, au fost incadlcate de catre intimata, fapt pentru care datoreaza penalitate Tn
marime de 39 466,64 de lei, calculatd pentru intarzierea executarii lucrarilor prevazute
in fiecare anexa aparte.

Recurentul a indicat ca instanta de apel eronat a incasat suma garantiei pentru
buna executie a lucrarilor, deoarece conform pct. 18.1 din contract, perioada de garantie
a fost stabilita pe un termen de 24 de luni de la data semnarii procesului-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor, care a fost semnat in speta la 28 martie 2017 cu o anexa
de neconformitdti la care s-a solicitat un plan de actiuni pentru remedierea lor.
Respectiv, perioada de garantie a stabilita de la 28 martie 2017 pana la 27 martie 2019.
Prin scrisoarea de garantie din 21 februarie 2017, intimata si-a asumat suplimentar
obligatia prevazutd in contract de a efectua toate remedierile aparute in perioada de
garantie.

A mentionat cd suma garantiei de buna executie in valoare de 48 303 lei, ce
constituie 5% din valoarea lucrarilor executate, a fost retinuta la achitarea fiecarei
facturi, conform prevederilor pct. 14.3 lit. a) din contract s1 urma a fi achitatd in termen



de 14 zile calendaristice de la data incheierii procesului verbal de receptie finala la
terminarea lucrdrilor, daca nu a ridicat pand la acea data pretentii asupra ei, iar riscul
pentru vicii ascunse este minim. La caz, in asemenea conditii, i-a fost transferata o suma
din garantia de buna executie si anume, suma de 20 000 de lei. Astfel, cu titlu de garantie
au mai ramas retinuti doar 28 303 lei.

Recurentul a declarat ca potrivit procesului-verbal de lucrari executate defectuos
la statiile de pompare nr. 12 si nr. 13, semnat de SA ,Elsaco Electronic” si SRL
,Bemas” 1a20 decembrie 2016, a fost remisa in adresa SRL ,,Dagl Construct” somatia
privind executarea lucrarilor de remediere a obiectiilor constatate, insa, ultima a refuzat
categoric executarea lucrarilor. Pentru inlaturarea neconformitatilor, SRL ,,.Bemas” a
fost nevoitad sa angajeze o alta firma de constructii cu achitarea serviciilor in suma de
49 807,31 de lei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chigindu a pronuntat decizia contestata la data de 01 martie 2022.

Materialele cauzei atestd cd decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
la adresa electronica a recurentei SRL ,,.Bemas” la data de 06 iunie 2022 (f.d. 126,
volumul 1V).

Astfel, recursul, declarat de catre SRL ,,.Bemas” la 05 august 2022, este in termen.

La data de 31 octombrie 2022, copia recursului a fost expediata in adresa
intimatei SRL ,,Dagl Construct” s1 a intervenienti accesorii SA ,,Termoelectrica” si SRL
,,Elsaco Electronic” (Romania) (f.d. 158-162, volumul V), cu instiintarea despre
depunerea referintei.

La data de 22 noiembrie 2022, SRL ,,Elsaco Electronic” (Romania) a depus
referintd, indicand ca nu este parte la contractul de prestari servicii nr. 16/07-07 TE din
07 iulie 2016 si nu are nicio obligatie financiara fata de SRL ,,Dagl Construct”, motiv
din care lasa la discretia instantei examinarea cererii de recurs.

La 22 noiembrie 2022 administratorul SRL ,Dagl Construct”, Alexandr
Tribusean, a depus referinta, care dupa continut este cerere de recurs, prin care a
solicitat respingerea recursului declarat de SRL ,,.Bemas”, casarea integrala a deciziei
instantei de apel din 01 martie 2022 si a deciziei suplimentare din 13 septembrie 2022,
cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului administratorul SRL ,Dagl Construct” a indicat ca
instanta de apel eronat a apreciat ca lucrarile adaugatoare nu au fost acceptate de cétre
reprezentantii SRL ,,Bemas”. Mai mult ca atat, instanta nu s-a €xpus asupra probelor
privind indeplinirea de facto a lucrarilor adaugatoare si anume, actele nr. 3 si 4 de
predare-primire a lucrdrilor adaugatoare. Deci, reprezentantii SRL ,,Bemas” au
recunoscut indeplinirea lucrarilor adaugatoare de catre SRL ,,Dagl Construct”, prin
semnarea actelor ce confirma executarea acestora.

La data de 19 ianuarie 2023, copia recursului declarat de SRL ,,Dagl Construct”
a fost expediata in adresa intimatei SRL ,,.Bemas” (f.d. 185-186, volumul V), cu
ingtiintarea despre depunerea referintei.



Prin referinta depusa la 17 februarie 2023, SRL ,,Bemas” a solicitat declararea
recursului SRL ,,.Dagl Construct” ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Bemas” nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziel, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1(4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de SRL
,,Bemas” asemenea aspecte nu se regasesc.

Cat priveste recursul declarat de SRL ,,Dagl Construct” impotriva deciziei din
01 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca acesta a fost depus cu
omiterea termenului prevazut de lege.

in conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul 1n care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de chemare in
judecata si actele de procedurd se comunicd participantilor la proces si persoanelor
interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite, prin posta, cu
Scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc, la adresa electronicd indicatda in cererea de chemare in judecatda sau
inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin
alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii
lui, precum si prin delegatie judiciara.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 01 martie 2022.

Din materialele cauzei rezultd cd decizia integrala a fost expediata la adresa
electronica a SRL ,,.Dagl Construct” la data de 06 iunie 2022 (f.d. 126, volumul V),
adresa pe care societatea recurenta a indicat-o si in cererea de recurs.

Prin urmare, termenul de declarare a recursului a inceput sa curga la 07 iunie
2022 si a expirat la 08 august 2022, iar SRL ,,Dagl Construct” a declarat recurs abia la
22 noiembrie 2022 (f.d. 166-173, volumul 1V), cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art. 434 din Codul de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie apreciazd cu certitudine cd, contestarea

10



actului judecatoresc cu depdsirea intervalului de timp mentionat demonstreaza
atitudinea neglijentd a recurentului fatd de drepturile procedurale conferite de
legislatia nationala.

Pe cale de consecintd, examinarea unui recurs depus cu omiterea termenului de
declarare, impotriva unei hotarari definitive ar avea un efect incompatibil cu principiul
securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar incalca dreptul intimatei la un
proces echitabil.

Prin cererea de recurs depusa la 22 noiembrie 2022, SRL ,,Dagl Construct” a
contestat si decizia suplimentara a instantei de apel din 13 septembrie 2022.

Decizia suplimentara a fost expediata in adresa participantilor la proces, prin
intermediul postei electronice, la data de 20 octombrie 2022 (f.d. 145, volumul 1V),
SRL ,,Dagl Construct” contestand in termen acest act judecatoresc.

Insa, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca recursul declarat de SRL ,,Dagl Construct”
impotriva deciziei suplimentare din 13 septembrie 2022 nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, iar argumentele
invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de
drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta de apel, respectiv,
nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de SRL ,,Bemas” si SRL ,,Dagl Construct” , ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a), b) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dagl Construct” si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bemas” se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic
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