Dosarul nr. 3ra-1362/22
2-21129231-01-3ra-29122022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. Gr. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, Gh. Mira, Gr. Daschevici,)

INCHEIERE
22 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Alexei Dimitrov,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatda depusa
de Alexei Dimitrov impotriva Directiei de Politie a municipiului Chisindu privind
anularea actelor administrative individual defavorabile, constatarea lezarii dreptului
de acces la informatie si obligarea prezentarii informatiei solicitate,

impotriva deciziei din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;:

La 1 septembrie 2021, Alexei Dimitrov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei de Politie a municipiului Chisinau privind anularea actelor
administrative individual defavorabile, constatarea lezarii dreptului de acces la
informatie si obligarea prezentarii informatiei solicitate.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a invocat ca, la 19 mai
2021, a depus la Inspectoratul de Politie Ciocana cerere prin care a solicitat sa fie
informat privitor la cauza tergiversarii examinarii plangerii sale, inregistrate in REI-
Il nr. 15532 din 13 noiembrie 2020, in conditia in care agentului constatator, Sorin
Craciun, i-a fost prezentat probatoriul video ce confirmda pe deplin vinovatia
faptuitorului, Tatiana Catana, in comiterea faptelor ilicite in raport cu reclamantul
pe 13 octombrie 2020. Cererea a fost inregistrata la cancelarie sub numarul de
inregistrare D-592/21.

A mentionat ca, prin scrisoarea nr. D-592/21 din 9 iunie 2021 al Inspectoratului
de Politie Ciocana, i s-a comunicat cd pana la moment nu a fost adoptata o decizie
pe cazul dat, iar despre decizia adoptata o sa fie informat suplimentar.

La 9 iulie 2021, reclamantul a depus cerere prealabila, solicitind anularea
raspunsului nr. D-592/21 din 9 iunie 2021 al Inspectoratului de Politie Ciocana,



emiterea actului prin care sa fie prezentatd pe deplin informatia solicitatd in cererea
D-592/21 din 19 mai 2021. Totodata, prin intermediul cererii prealabile a atentionat
autoritatea publica ca, in cazul nesolutionarii cereri prealabile sau solutionarii cu
depasirea termenului legal stabilit, isi rezerva dreptul de a intenta o actiune in
contenciosul administrativ, fiind posibila si 1inaintarea pretentiei privind
compensarea prejudiciului moral cauzat prin activitate administrativa.

Prin scrisoarea nr. D-790/21 din 6 august 2021 al Inspectoratului de Politie
Ciocana, s-a comunicat ca cererea nr. D-592/21 din 19 mai 2021 a fost examinata
corespunzator, reiterandu-Se ca decizia pe marginea plangerii nu a fost adoptata, iar
despre adoptarea acesteia va fi informat suplimentar.

In opinia reclamantului, cererea din 19 mai 2021 urmeazi a fi calificati drept
petitie in sensul art. 9 din Codul administrativ, intrucat s-a solicitat efectuarea unui
act administrativ individual sau efectuarea unei operatiuni administrative. lar,
furnizarea informatiei/a raspunsului la solicitarea petitionarului constituie o forma a
activitatii administrative in sensul art. 10 si art. 14 din Codul administrativ.

A subliniat ca, prin activitatea administrativa desfasurata pe marginea cererii
inregistrate sub nr. D592/21 din 19 mai 2021, Inspectoratul de Politie Ciocana al
Directiei de Politie municipiului Chisinau nu a furnizat raspuns la intrebarea privind
cauza tergiversarii examinarii si solutionarii plangerii inregistrate in REI-11 sub nr.
15532 din 13 noiembrie 2020.

Astfel, prin nefurnizarea informatiei solicitate si ignorarea cerintei din cererea
prealabila, paratul a lezat dreptul prescris 1n art. 4 alin. (1), art. 10 alin. (1) ale Legii
nr. 982 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie si art. 34 alin. (2) din
Constitutie.

Reclamantul a solicitat anularea raspunsurilor nr. D-592/21 din 9 iunie 2021 si
nr. D-790/21 din 6 august 2021 ale Inspectoratului de Politie Ciocana, constatarca
lezarii dreptului de acces la informatie si obligarea prezentarii informatiei solicitate
prin cererea nr. D592/21 din 19 mai2021.

Prin hotararea din 13 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
s-a admis cererea de chemare in judecata. S-a anulat raspunsurile nr. D-592/21 din
9 iunie 2021 si nr. D-790/21 din 6 august 2021 ale Inspectoratului de Politie Ciocana.
S-a constatat incalcarea dreptului reclamantului de a obtine informatia solicitata prin
cererea nr. D592/21 din 19 mai 2021 adresata Inspectoratului de Politie Ciocana. S-
a obligat Inspectoratul de Politie Ciocana sa-i furnizeze lui Alexei Dimitrov
informatia solicitata prin cererea nr. D-592/21 din 19 mai 2021.

Pentru a decide astfel, instanta de fond a notat ca furnizorul de informatii nu i-
a prezentat solicitantului de informatii Alexei Dimitrov, cele pretinse in cererea nr.
D-592/21 din 19 mai 2021 adresata Inspectoratului de Politie Ciocana, iar
raspunsurile nr. D-592/21 din 9 iunie 2021 si nr. D-790/21 din 6 august 2021 ale
Inspectoratului de Politie Ciocana nu sunt plauzibile in acest sens. Or, oferirea
informatiilor si raspunsurilor revendicate de cdtre reclamant se circumscriu
competentelor functionale ale autoritatii publice parate, iar imperiozitatea
raspunsului pentru Alexei Dimitrov este unul determinant atat pentru urmarea
conduitei prescrise in raspuns, cat si pentru verificarea legalitatii si temeiniciei
acestuia.



Instanta de fond a stabilit ca raspunsurile nr. D-592/21 din 9 iunie 2021 si nr.
D-790/21 din 6 august 2021 ale Inspectoratului de Politie Ciocana sunt eronate,
deoarece se detaseaza evident de chestiunile abordate in cererea inaintata de
reclamant, mai mult, este fundamentat pe dispozitii legale straine spetei.

La 23 decembrie 2021, cu respectarea termenului prevazut de art. 232 alin. (1)
din Codul administrativ, Directia de Politie a municipiului Chisinau a depus apel
nemotivat, iar la 17 martie 2022, cu respectarea termenului prevazut de art. 232 alin.
(2) din Codul administrativ, a depus motivarea acestuia impotriva hotararii din 13
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand casarea hotararii
primeli instante si emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata
sa fie respinsa.

Prin decizia din 18 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea
de apel depusa de Directia de Politie a municipiului Chisinau, s-a casat hotararea din
13 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si s-a emis o noud
hotarare, prin care cererea de chemare in judecata depusa de Alexei Dimitrov a fost
respinsa ca neintemeiata.

Fiind investita cu examinarea cauzei in apel, Curtea de Apel Chisinau a stabilit
ca Directia de Politie a municipiului Chisindu nu a incélcat dreptul de acces la
informatie a lui Alexei Dimitrov, deoarece au fost respectate prevederile legale
privind examinarea cererii acestuia, fiindu-i expediate raspunsurile la toate
solicitarile indicate in cerere si in termenul stabilit de lege.

Instanta de apel a notat ca Alexei Dimitrov nu a specificat care anume norma a
Legii privind accesul la informatie a fost incdlcatd de parat, care ar duce la
ilegalitatea raspunsului oferit. Or, prin prisma Legii nr. 982/2000, se va considera
furnizare necorespunzatoare a informatiei, cazul in care dreptul de liber acces la
informatie este lezat total sau partial, prin urmatoarele modalitati: - furnizarea unei
alte informatii decat cea solicitata; - furnizarea numai a unei parti din informatia
solicitatd; - eliberarea unui extras dintr-un document, in cazul in care acesta nu
contine esenta informatiei solicitate, esenta disponibild si care se afla in posesia
furnizorului; - alte situatii, in care informatia este furnizata, dar intr-un mod
neadecvat, care nu asigura finalitatea exercitarii dreptului de acces la informatie.

Curtea de Apel Chisindu a mentionat cd, nu a stabilit in actiunile autoritatii
publice parate existenta vreunei modalitati prin care ar fi fost lezat dreptul
reclamantului/intimatului de liber acces la informatie, intrucat autoritatea publica a
oferit rdspuns la cererea adresatd de reclamant, iar dezacordul acestuia cu continutul
raspunsului oferit nu constituie temei de anulare a acestuia.

Instanta de apel a constatat ca desi Alexei Dimitrov a mentionat c¢a nu i-a fost
eliberatd informatia solicitata, totusi inscrisurile anexate la dosar demonstreaza
contrariul, si anume ca dreptul reclamantului/intimatului de acces la informatie nu a
fost lezat, avand in vedere ca s-a stabilit cert cd Inspectoratul de Politie Ciocana si
Directia de Politie a municipiului Chisinau nu a refuzat sa-i elibereze informatia
solicitatd, ci a comunicat petitionarului cad pana la moment nu a fost adoptatd o
decizie pe cazul dat si ca despre decizia adoptata petitionarul va fi informat
suplimentar.



La 18 octombrie 2022, Alexei Dimitrov a depus recurs nemotivat, care ulterior,
la 23 ianuarie 2023, a fost completat cu motivare impotriva deciziei din 18 octombrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel nu a retinut ci, in fapt,
autoritatea publicd, desi a Intocmit un raspuns, totusi in acesta nu a oferit
reclamantului/recurentului informatia solicitata, or, scopul inaintarii cererii nr. D-
592/21 din 19 mai 2021 era de a obtine un raspuns cu privirea la cauza neadoptarii
de Inspectoratul de Politie Ciocana al Directiei de Politie a municipiului Chisindu a
unei decizii pe marginea plangerii contraventionale. La fel, a mentionat ca instanta
de apel a actionat contrar art. 219 din Codul administrativ, deoarece a omis sa dea 0
apreciere in ce masura raspunsul nr. D-592/21 din 9 iunie 2021 ar putea leza dreptul
reclamantului/recurentului la liberul acces la informatie. Asadar, se denotd ca
instanta de apel nu a stabilit starea de fapt si de drept a cauzei.

Reclamantul a sustinut ca instanta de apel nu a luat in considerare si alte
circumstante ce au importantd pentru solutionarea adecvata a cauzei, si anume ca
termenul de examinare a cererii prealabile a fost depasit, iar cererea prealabila nu a
fost solutionatd de autoritatea publica ierarhic superioara, ci de aceeasi autoritate a
carei de activitate administrativa a fost contestata in ordine prealabild. Respectiv,
atat incdlcarea termenului de examinare a cererii prealabile, cat si solutionarea
acesteia de o autoritate ce nu dispune de acest drept conform legii reprezinta
circumstantele ce nu a fost luatd in considerare de catre instanta de apel

A solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 18 octombrie 2022
a Curtii de Apel Chisindu si emiterea unei noi decizii de mentinere a hotararii din 13
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daci se depune impreuna cu cererca de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 18 octombrie 2022,iar
dispozitivul acesteia a fost notificat recurentului la 26 octombrie 2022, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronicd. Decizia motivata a fost notificata
recurentului la data de 22 decembrie 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica (f. d. 148,149).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca Alexei Dimitrov s-a conformat prevederilor
legale si a depus recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 23 ianuarie 2023, prin intermediul oficiului postal, in adresa intimatei
Directia de Politie a municipiului Chisindu a fost expediata copia recursului depus
de Alexei Dimitrov, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.



Prin referinta din 27 ianuarie 2023, Directia de Politie a municipiului Chisinau
a solicitat ca recursul depus de Alexei Dimitrov sd fie declarat inadmisibil, iar in
eventualitatea admisibilitatii acestuia sa fie respins ca neintemeiat in temeiul art. 445
alin. (1) lit. @) din Codul de procedura civila.

Examinand temeiurile recursului depus de Alexei Dimitrov, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa Tnsuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine, cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care, pe cale de consecintd, nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine cd Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material, capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept. Instanta
de recurs retine ca, pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie
sd confind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ, si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme, care consta, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.



Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont, pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaz ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Alexei Dimitrov.

in conformitate cu prevederile art. 230, art. 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Alexei Dimitrov se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Aliona Miron

Nicolae Craiu



