Dosarul nr. 2ra-1591/2022
2-21172820-01-2ra-04112022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (A. Sandu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, I. Dutca, D. Babalau)

DECIZIE
22 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Victor Burduh

examinand recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
si de Consiliul municipal Chisinau, Primarul general al municipiului Chisinau,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Lidia
Florea impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, interveniti accesorii
Primaria mun. Chisindu si Consiliul municipal Chigindu, executorul judecatoresc
Alexeenco Olga, cu privire la constatarea incalcarii dreptului la executare in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 noiembrie 2021, Florea Lidia a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului  Justitiet al Republicii Moldova, cu participarea
intervenientilor accesorii Primaria mun. Chisindu si Consiliul municipal Chisinau,
executorul judecatoresc Alexeenco Olga, privind constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, a indicat ca la 13 ianuarie 2015, s-a adresat cu cerere de
chemare in judecata impotriva Primariei mun. Chisindu si Consiliului municipal
Chisinau cu privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului, obligarea adoptarii
actului administrativ privind transmiterea in proprietate privata a terenului aferent
casei de locuit si incheierii contractului de vanzare-cumparare la pret normativ.

Prin hotararea din 03 decembrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, a
fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de Florea Lidia si s-a
recunoscut ilegal refuzul Primariei mun. Chisinau si Consiliului mun. Chisinau
privind adoptarea actului administrativ cu privire la transmiterea in proprietate
privata a terenului aferent casei de locuit situatd in mun. XxXX, si incheierea
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contractului de vanzare-cumparare la pret normativ. Totodata, s-a obligat Consiliul
mun. Chisindu sd adopte actul administrativ cu privire la transmiterea in
proprietate privata Lidiei Florea a terenului aferent casei de locuit situat in mun.
XxxX, nr. cadastral Xxxxx si s-a obligat Primaria mun. Chisinau sa incheie cu Lidia
Florea contract de vanzare-cumparare la pret normativ a terenului aferent casei de
locuit situat in mun. XXXX.

Prin incheierea din 07 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins
cererea de repunere In termen a apelului si s-a restituit apelul declarat de
reprezentantul Primariei mun. Chisindu si Consiliului mun. Chisinau, ca fiind
depus in afara termenului de declarare a apelului.

Prin incheierea din 25 mai 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de Primaria mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisinau, cu
mentinerea in vigoare a incheierii instantei de apel.

A relatat reclamanta ca la 29 mai 2018, prin incheierea executorului
judecatoresc nr. 025-126/18 a fost intentata procedura de executare silitd a hotararii
din 03 decembrie 2015 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau.

A mentionat reclamanta ca mai bine de 3 ani de zile din data intentarii
procedurii de executare, din cauza factorilor de decizie a Primariei mun. Chisinau
si Consiliului mun. Chisinau, hotararea judecatoreasca a ramas neexecutata. Astfel,
prin expedierea de catre Primaria mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisindu in
adresa sa a informatiei evazive de perfectare a proiectului de decizie cu ulterioara
coordonare a acestuia cu organele abilitate, este o metoda de tergiversare a
procesului de executare a hotararii judecatoresti.

A notat reclamanta ca Primaria mun. Chisinau si Consiliul mun. Chisinau,
prin raspunsurile oferite, mimeaza executarea hotdrarii, iar hotararea
judecatoreasca ramane neexecutatd mai bine de 6 ani, fiind aplicabile prevederile
Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen a cauzei sau a dreptului la
executare.

A mai invocat reclamanta ca prin neexecutarea hotararii judecatoresti si prin
raspunsurile Primariei mun. Chisinau si Consiliului mun. Chisinau, a fost umilita,
fiind supusa starilor de stres legate de adresarea in instanta de judecata pentru
apdrarea drepturilor sale, ignorate total de catre administratia publica locala si
reprezentantii acesteia pentru care nu exista lege.

A solicitat reclamanta constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti, incasarea de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei a prejudiciului moral cauzat prin neexecutarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti in suma de 500 000 de lei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 31 mai 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, S-a
constatat incalcarea dreptului Lidiei Florea la executarea in termen rezonabil a
hotararii din 03 decembrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, prin care a
fost recunoscut ca fiind ilegal refuzul Consiliului mun. Chisinau si Primariei
municipiului Chisindu privind adoptarea actului administrativ despre transmiterea
in proprietate privatd a terenului aferent casei de locuit din strada Xxxx si
incheierea contractului de vanzare-cumparare la pret normativ.

S-a incasat de la Bugetul de Stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul Lidiei Florea prejudiciul moral in suma de 100
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000 de lei cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii din 03 decembrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau.

La 21 mai 2022, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus cerere
apel prin care a solicitat casarea hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei
decizii noi prin care sa fie respinsa integral cererea de chemare in judecata.

La 29 iunie 2022, Consiliul mun. Chisinau, Primarul general al municipiului
Chiginau, au declarat apel prin care au solicitat casarea hotararii instantei de fond,
cu pronuntarea unei decizii noi prin care sa fie respinsa integral cererea de chemare
in judecata.

Prin decizia din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, au fost admise
cererile de apel depuse Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si de Consiliul
mun. Chisindu, Primarul general al municipiului Chisindu, modificatd hotararea
din 31 mai 2022 a judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in partea pretentiei privind
incasarea prejudiciului moral, cu micsorarea sumei incasate de la 100 000 de lei,
pana la suma de 70 000 de lei.

In rest, hotararea instantei de fond a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca, instanta de fond a incasat,
tindnd cont de faptul ca reclamanta nu a avut parte de executarea in termen
rezonabil a hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 03 decembrie 2015, in
beneficiul Lidiei Florea, prejudiciul moral in suma de 100 000 de lei. Or,
cuantumul despagubirilor trebuie stabilit in asa mod, Incat acestea sa aiba efect
compensatoriu §i nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii
daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor.

A mentionat instanta de apel cd, autoritatea responsabild de executarea
hotararii judecatoresti este statul Republica Moldova, care nu a intreprins toate
masurile necesare asigurarii executarii hotararii judecatoresti irevocabile, ca
urmare, Florea Lidia nu a beneficiat de succesul obtinut in urma examinarii
litigiului, fapt ce incontestabil denota ca hotararea adoptata in favoarea ultimei, a
ramas neexecutata o perioada considerabila de timp si anume mai bine de 6 ani.

Astfel, analizand circumstantele de fapt stabilite, avand in vedere principiul
compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, suferintele morale
cauzate, starea de stres si frustrare cauzate reclamantei/intimate, instanta de
judecata a stabilit ca suma de 70 000 de lei, este suficientd pentru repararea
prejudiciului moral cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 03 decembrie 2015.

Mai mult, din analiza jurisprudentei CEDO 1in cazurile de neexecutare, s-a
constatat ca marimea acesteia este aproximativ de 600 de euro pentru 12 luni de
intarziere si cate 300 euro pentru fiecare perioada urmatoare de 6 luni de intarziere.
Astfel, instanta de apel a considerat ca suma de 70 000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral, pentru o perioada de mai bine de 6 ani in care hotararea nu a fost executata,
reprezintd o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit si nu reprezinta o
suma excesiva pentru autorul daunei.

La 21 octombrie 2022, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel din 22 septembrie 2022 prin care a
solicitat casarea hotararii instantei de fond si a deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei decizii noi prin care sa fie respinsa integral cererea de chemare in
judecata.



In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel a interpretat in mor
eronat normele dreptului material si aprecierea probelor a fost arbitrara,
considerand disproportionat de mare si neintemeiata suma prejudiciului acordata
de catre instanta de apel.

A sustinut ca, motivarea instantei S-a bazat pe o simpla mentiune referitor la
insuficienta masurilor intreprinse de catre debitor, prin simpla precizare precum ca
autoritatea responsabild de executarea hotararii judecatoresti nu a depus diligenta
necesard in vederea executdrii documentului executoriu, fapt ce genereaza dreptul
reclamantului la executarea actului judecatoresc in termeni rezonabili. Mai mult,
din continutul art. 44 alin. (5) din Codul de executare rezulta ca, creditorul este
obligat sda acorde executorului judecatoresc sprijin efectiv pentru aducerea la
indeplinire a executarii silite, punandu-i la dispozitie si mijloacele necesare in acest
scop, prevedere, care insa, a fost omisa de catre instantele judecatoresti, intimatii
fiind pasivi pentru intreaga perioada de executare.

A mentionat recurentul cd de catre autoritatea responsabila de executarea
hotararii judecdtoresti au fost intreprinse toate masurile care puteau fi intreprinse
pentru executarea documentului executoriu vizat, iar pozitia instantelor inferioare
necesitd a fi rectificatd. Responsabilitatea Statului nu se extinde dincolo de
procedura de executare, iar sarcina autoritatilor nationale in asemenea cauze este
de a pune la dispozitia creditorului un mecanism, dar nu a se substitui debitorul si
respectiv - de a achita sumele adjudecate in hotararea judecatoreasca.

Opineaza ca, in actiunile executorului judecatoresc si Consiliului municipal
Chiginau nu s-a constatat un temei de tergiversare a executarili hotararii
judecatoresti, fapt ce necesita implicarea instantei de apel, in vederea analizei
repetate a circumstantelor si rectificarea solutiei.

A mai invocat recurentul ca, marimea prejudiciului acordat de cétre instanta
de apel, in suma de 70 000 de lei, este disproportionat de mare.

La 21 noiembrie 2022, Consiliul municipal Chisinau, Primarul general al
municipiului Chisindu, au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel din
22 septembrie 2022 prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a
hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei decizii noi de respingere integrala a
cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului a invocat ca constatarea incalcarii dreptului, precum si
incasarea prejudiciului moral, sunt neintemeiate si nu sunt de competenta
instantelor de judecata, deoarece conform legislatiei in vigoare atribuirea terenului
municipal se efectueaza prin decizia Consiliului autoritatii administratiei publice
locale respective, precum si conform procedurii legale care presupune in sine un
proces complex. Astfel, doar Consiliul municipal Chisinau este in drept de a decide
poate sau nu sd atribuie terenurile municipale si care este suprafata care urmeaza a
fi legalizata din partea solicitantului in baza hotararilor judecatoresti.

Mentioneaza ca, Consiliul municipal Chisinau fiind proprietarul terenului
litigios urma sa respecte anumite acte legislative care reglementeaza nemijlocit
modalitatea de instrainare si sau darea in arenda a terenului.

La 08 noiembrie 2022 si la 01 decembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a
expediat in adresa intimatilor copiile cererilor de recurs, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin scrisorile de Insotire
anexate la materialele dosarului (f.d. 13, 36 vol. 2).



La 17 noiembrie 2022, Florea Lidia, reprezentata de avocatul Vasile Pruteanu,
a depus referinta la cererea de recurs depus de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, prin care a solicitat declararea recursului inadmisibil.

Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 22
septembrie 2022. Decizia motivata a fost expediata participantilor la proces, la data
de 05 octombrie 2022, insa date despre receptionarea acesteia, la materialele cauzei
lipsesc (f.d. 134, vol. 1).

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Astfel, instanta de recurs constatd ca Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova a depus cerere de recurs la 21 octombrie 2022, iar Consiliul municipal
Chisinau, Primarul general al municipiului Chisindu, au depus recurs la data de 21
noiembrie 2022, astfel, ambii recurenti S-au conformat prevederilor legale,
declarand recursuri impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin incheierea din 18 ianuarie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
declarate de Ministerul Justitiei si de Consiliul municipal Chisinau, Primarul
general al municipiului Chisinau, au fost considerate admisibile.

In temeiul art. 444 din Codul de procedura civild, prezentul recurs se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora, pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Astfel, verificand decizia contestatd, in lipsa partilor, in raport cu criticile
formulate in recursuri, In limitele controlului de legalitate si temeiurilor de drept
invocate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si de Consiliul municipal Chisinau, Primarul general al
municipiului Chisindu sunt intemeiate si urmeaza a fi admise, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa modifice
decizia instantei de apel si/sau hotdrarea primei instante.

Colegiul retine ca, prin hotararea din 03 decembrie 2015 a Judecatoriei Centru
mun. Chisinau, mentinuta prin incheierea din 07 aprilie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau si decizia din 25 mai 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admisa
actiunea depusa de Florea Lidia si S-a recunoscut ilegal refuzul Primariei si
Consiliul mun. Chisinau privind adoptarea actului administrativ cu privire la
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transmiterea in proprietate privata a terenului aferent casei de locuit situata in mun.
XxxX si incheierea contractului de vanzare-cumpdrare la pret normativ, fiind
obligat Consiliul mun. Chisindu sa adopte actul administrativ cu privire la
transmiterea in proprietate privata Lidiei Florea a terenului cu nr. cadastral XXXxX,
care este aferent casei de locuit din str. XxxX si s-a obligat Primaria mun. Chisinau
sa Incheie cu Lidia Florea contract de vanzare cumparare la pret normativ a
terenului cu nr. cadastral xxxx, care este aferent casei de locuit situat Tn mun. XXXX
(f.d. 19-21, vol. I).

La 29 mai 2018, prin incheierea executorului judecatoresc Alexeenco Olga a
fost intentata procedura de executare silita nr. 025-126/18 in temeiul documentului
executoriu nr. 3-22/15 emis de Judecatoria Centru mun. Chisinau la 03 decembrie
2015 (f.d. 111, vol. I).

Din corespondenta Primariei si Consiliul mun. Chisindu cu executorul
judecatoresc Olga Alexeenco si creditorul urmaritor se atesta faptul ca documentul
de executare silita nu a fost executat pina in prezent (f.d. 7, verso-11, verso, vol.l).

La 25 noiembrie 2021, Florea Lidia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului  Justitiei al Republicii Moldova, cu participarea
intervenientului accesoriu Primaria mun. Chisinau si Consiliului municipal
Chiginau si executorul judecatoresc Alexeenco Olga privind constatarea Incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea
prejudiciului moral de 500 000 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d.
4-5,vol. 1).

Prima instantd, fiind investita cu judecarea cauzei in fond prin hotararea din
31 mai 2022, a constatat incalcarea dreptului Lidiei Florea la executarea in termen
rezonabil a hotararii din 03 decembrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu
prin care a fost recunoscut ca fiind ilegal refuzul Consiliului mun. Chisinau si
Primariei municipiului Chisindu privind adoptarea actului administrativ despre
transmiterea in proprietate privata a terenului aferent casei de locuit din strada
XXXX si incheierea contractului de vanzarecumparare la pret normativ.

A fost incasat de la Bugetul de Stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul lui Florea Lidia prejudiciul moral in marime de
100 000 de lei cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii din 03 decembrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu.

Judecand in ordine de apel, prin decizia din 22 septembrie 2022, au fost
admise cererile de apel declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
Consiliul municipal Chisindu si Primarul municipiului Chisinau.

A fost modificata hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 31 mai
2022, in partea pretentiei privind incasarea prejudiciul moral cauzat prin incalcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii, cu micsorarea sumei
incasate de la 100 000 de lei la suma de 70 000 de lei.

In rest hotirarea Judecitoriei Chisindu, sediul Centru din 31 mai 2022 a fost
mentinuta.

Conform art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre Stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti, orice persoana fizica sau juridica care considera ca i-a fost
incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea
in termen rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa in instantd de judecata o
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cerere de chemare in judecata ce vizeaza constatarea unei astfel de incalcari si
repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare, in conditiile stabilite de
prezenta lege si de legislatia procesuala civila.

Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se face doar in masura in care incalcarea a avut loc din cauze ce nu
pot fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului
(denumita in continuare reclamant).

Sarcina nemijlocita de aplicare a dispozitiilor legii enuntate, prin stabilirea
marimii reparatiei prejudiciului cauzat prin incalcarea drepturilor sus-mentionate,
le revine instantelor de judecatd in fiecare caz individual, conform regulilor de
competenta jurisdictionald, specificate la capitolul IV din Codul de procedura
civila al Republicii Moldova.

In acord cu art. 4 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, sarcina
probatiunii lipsei de incdlcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si a lipsei
suportarii unui prejudiciu moral 1i revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a
dovedi suportarea prejudiciului material cauzat prin aceasta incalcare si suportarea
costurilor si cheltuielilor de judecata 1i revine reclamantului.

Art. 5 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilic 2011 stabileste ca, in urma
constatarii faptului ca a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
instanta de judecata decide asupra acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul
de stat in contul repararii prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a
cheltuielilor de judecata.

Conform art. 20 alin.(1) lit. f) din Legea privind finantele publice si
responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181 din 25.07.2014, Ministerul Finantelor este
autoritatea publica centrala in domeniul finantelor publice si asigura gestionarea
mijloacelor financiare ale bugetelor componente ale bugetului public national prin
contul unic trezorerial si prin alte conturi deschise in Banca Nationala a Moldovei
si in institutiile financiare, administreaza bugetul de stat si monitorizeaza
executarea celorlalte bugete componente ale bugetului public national.

In temeiul art. 2 alin. (7) din Legea nr.87 din 21 aprilie 2011, organul care
reprezintd statul in instantele de judecatd in cazul in care este Tnaintatd o actiune
civila pentru repararea prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la executarea
in termen a hotararii judecatoresti este Ministerul Justitiei.

La caz, neexecutarea hotararii din 03 decembrie 2015 a Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau revine autoritatilor publice — Primariei mun. Chisinau si Consiliul
mun. Chigindu care urmau sa adopte actul administrativ cu privire la transmiterea
in proprietate privatd Lidiei Florea a terenului cu nr. cadastral Xxxx, care este
aferent casei de locuit din str. xxxx si sa incheie cu Lidia Florea contract de
vanzare cumpdrare la pret normativ a terenului cu nr. cadastral xxxx, care este
aferent casei de locuit situat In mun. XXXX.

Conform art. 6 paragraful 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului
protejeaza dreptul la un proces echitabil si solutionarea cauzei intr-un termen
rezonabil, Tn materie civila si penala.

Acest drept ar ramane iluzoriu dacd nu ar include si faza de executare a
hotararilor judecitoresti definitive. Insd Conventia are in vedere drepturi efective,
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concrete, iar nu iluzorii, asa cum a stabilit Curtea Europeana a Drepturilor Omului
de la Strasbourg in jurisprudenta sa, incepand cu cauza Artico vs. Italia.

Or, statul si institutiile publice, reprezentdnd autoritatea publicd au
indatorirea, de a respecta principiul legalitatii si de a executa de bundvoie hotararea
judecatoreasca, intr-un termen rezonabil de solutionare prevazut de art.6 din
Conventie.

Intarzierea in executarea unei hotarari judecatoresti, imputabild autoritatilor
care nu furnizeaza o justificare valabila in acest sens, aduce atingere si dreptului
creditorului la respectarea bunurilor sale, drept protejat de art.1 din Protocolul nr.1
al Conventiei.

In cauza S. contra Romaniei, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat
ca Administratia constituie un element al statului de drept, interesul sau fiind
identic cu cel al unei bune administrari a justitiei. Pe cale de consecinta, daca
administratia refuza sau omite sa execute o hotarare judecitoreasca ori intarzie in
executarea acesteia, garantiile art. 6 de care a beneficiat justitiabilul in fata
instantelor judecatoresti 1si pierd orice ratiune de a fi.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie releva ca, instanta ierarhic
inferioara corect a conchis despre temeinicia partiala a cerintei de repararea
prejudiciului moral, doar ca suma de 70 000 de lei incasata cu titlu de prejudiciu
moral, este una excesiva si disproportionatd in raport cu criteriile retinute si
principiul echitatii si care urmeaza a fi micsorata pana la suma de 40 000 de lei,
aici fiind relevante constatarile in cauza Curtii Europeane a Drepturilor Omului —
Cocchiarella v. Italia [MC] (nr. 64886/01, §§ 143-147, 29 martie 2006, in care
Curtea accepta 0 suma care reprezinta doar 45 % din suma pe care ar fi acordat-o
Curtea insasi, in mod normal, in conditiile in care instanta nationald recunoaste
existenta incalcarii.

Cu referire la argumentul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova precum
ca prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 nu poate obliga un stat sa asigure
executarea fiecarei hotarari cu caracter civil, statul avand obligatia pozitiva doar de
a asigura respectarea obligatiilor ce ii revin, Colegiul il considera nejustificat. Or,
Primaria mun. Chisinau si Consiliul mun. Chisinau (autaritati ale statului) nu au
executat obligatia pozitiva in vederea executarii hotararii din 03 decembrie 2015 a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, afectand astfel dreptul reclamantei la
proprietate.

Astfel, Colegiul considera corectd concluzia instantelor ierarhic inferioare
prin care a fost constatat faptul incalcarii dreptului reclamantei Lidia Florea privind
executarea in termen rezonabil a hotararii din 03 decembrie 2015 a Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau.

Insa, in mod eronat s-a dispus incasarea din contul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul Lidiei Florea, a sumei de 70 000 de lei, cu titlu
de prejudiciu moral pentru incdlcarea dreptului privind executarea in termen
rezonabil a hotdrarii judecatoresti.

In aceste circumstante, raportat la dispozitiile art. 432 alin. (2) lit. ¢) din
Codul de procedura civild, instantele inferioare prin incasarea de la Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul Lidiei Florea, a sumele de 100 000 de
lei si respectiv 70 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral, au interpretat in mod
eronat normele de drept material aplicabile spetei.



Luind in consideratie cele constatate supra, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursurile declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si de
Consiliul municipal Chisinau, Primarul general al municipiului Chisinau, de a
modifica decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2022.

In conformitate cu art. 444 si 445 alin. (1) lit. e) si alin. (3) din Codul de
procedura civila Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se admite recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
si de Consiliul municipal Chisindu, Primarul general al municipiului Chisinau.

Se modifica decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2022, in partea
pretentiei privind incasarea prejudiciul moral cauzat prin incalcarea dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotdrarii, cu micsorarea sumei incasate de la
70000 (saptezeci mii) de lei la suma de 40 000 (patruzeci mii)de lei.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2022 si hotirarea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 31 mai 2022, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Victor Burduh



