Dosarul nr. 2ra-1811/22
2-21096920-01-2ra-26122022

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. S. Dubceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza)

INCHEIERE

22 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Alexandru
Gutu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Alexandru Gutu
impotriva lui Eugeniu Magdei si Anatoli Tibulca, intervenient accesoriu Igor Cazacu
cu privire la revendicarea bunului din posesia straina si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 06 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Alexandru Gutu si a fost mentinuta hotararea din 29 noiembrie
2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La data de 29 iunie 2021, Alexandru Gutu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Eugeniu Magdei si Anatoli Tibulca, intervenient accesoriu Igor Cazacu
cu privire la revendicarea bunului din posesia straina si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prejudiciile solicitate au fost
cauzate prin infractiune, precum si garajul se afla in posesia paratilor ca urmare a
comiterii infractiunii.

In fapt a invocat c4, prin decizia Primariei or. Balti nr. 2/46 din 20 februarie 1992
s-a hotarat de a-i elibera lui Igor Cazacu un lot cu suprafata de 20 m? in mun. XXXXX,
str. XXXXX pentru constructia garajului.

A retinut faptul ca, Igor Cazacu a inceput constructia garajului (a construit
fundamentul), insd nu l-a finalizat si la 15 1unie 1992, sub formd de constructie
nefinalizata, I-a vandut lui Alexandru Gutu, contra unei sume de 250 de dolari SUA,



pentru ce a fost Intocmita o recipisa din 15 iunie 1992, ce tine locul unui contract de
vanzare-cumparare.

A mentionat ca, ulterior, a construit garajul si i-a permis din octombrie anul 1996
lui Eugeniu Magdei sa se foloseasca gratuit de garajul lui. Comunicand cu Eugeniu
Magdei, acesta |-a asigurat ca totul e bine. Mai apoi el a disparut, nu mai comunica cu
reclamantul la telefon, fara a-i restitui cheile de la garaj. A sustinut ca, s-a deplasat la
garaj, dar nimeni nu era acolo, apoi a stabilit un barbat pe care nu-I cunoaste si care fara
voia lui se afla in garajul lui, dupa care el s-a adresat la politie si a aflat ca Eugeniu
Magdei ilegal a vandut garajul lui Anatoli Tibulca.

A sustinut ca, la 10 decembrie 2018 a fost pornitd urmarirea penald conform
elementelor infractiunii previzute de art. 190 alin.1) din Codul penal. In cadrul urmaririi
penale s-a stabilit ca Eugeniu Magdei a comis fapta prejudiciabild prevazuta de legea
penald si pasibild de pedeapsa penala si anume ca Eugeniu Magdei obtinand acordul lui
Alexandru Gutu de a folosi o perioada garajul acestuia, dupad ce a intrat in posesia
garajului ultimului fara nici un drept, a vandut ilegal garajul care nu-i apartinea, catre
Anatoli Tibulca.

A mentionat cd, potrivit ordonantei din 15 ianuarie 2019 a Procurorului in
Procuratura mun. Balti, Carina Chirpii, s-a constatat vinovatia lui Eugeniu Magdei in
savarsirea infractiunii de escrocherie, infractiune prevazuta de art. 190 alin.1) din Codul
penal, care conform art. 16 din Codul penal se califica ca infractiune mai putin grava.
Invinuitul Eugeniu Magdei si-a recunoscut vina si a inaintat cerere de incetare a
urmaririi penale in legdtura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald. Prin aceeasi ordonantd a procurorului in Procuratura mun. Balti,
Carina Chirpii, a fost incetata urmarirea penala si liberat de raspundere penala invinuitul
Eugeniu Magdei, in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie conform
prevederilor art. 275 pct. 4) din Codul de procedura penala.

A solicitat reclamantul revendicarea bunului si anume garajului, situat In mun.
XXXXX, str. XXXXX, din posesia lui Anatoli Tibulca, cu obligarea lui Anatoli Tibulca
sd restituie lui Alexandru Gutu garajul, situat in mun. XXXXX str. XXXXX si sa
inlature obstacolele create in folosirea si posesia garajului indicat. Incasarea de la
Eugeniu Magdei in beneficiul reclamantului a prejudiciului moral in suma de 10 000 de
lei.

Prin hotararea din 29 noiembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central a fost
respinsa actiunea.

La data de 15 decembrie 2021 Alexandru Gutu, a declarat apel impotriva hotararii
din 29 noiembrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotararii si emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa
integral.

Prin decizia din 06 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Alexandru Gutu si a fost mentinutd hotararea din 29 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Balti, sediul Central.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Balti a retinut ca, cerintele lui Alexandru
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Gutu nu sunt intemeiate privind revendicarea bunului — garajului situat in mun.
XXXXX, str. XXXXX, or, la materialele cauzei nu se regaseste careva acte ce ar
confirma dreptul de proprietate a lui Alexandru Gutu.

Astfel, instanta de apel a constatat ca recipisa, intocmita de lgor Cazacu si
contrasemnata de acesta, nu poate servi temei de confirmare a dreptului de proprietate
a lui Alexandru Gutu asupra garajului pretins situat in mun. XXXXX, str. XXXXX,
deoarece nu intruneste exigentele de valabilitate a unui contract bilateral, sinalagmatic
de instrainare a unui bun imobil: lipsesc datele cumparatorului, semnatura acestuia,
autentificarea notariala si inregistrarea dreptului in Registrul bunurilor imobile. Dreptul
de proprietate asupra garajului urma sa fie inregistrat la BIT si ulterior in Registrul
bunurilor imobile, detinut la moment de IP Agentia Servicii Publice, Departamentul
cadastru.

Instanta de apel a considerat corecta si intemeiata pozitia instantei de fond referitor
la pretentia lui Alexandru Gutu cu privire la incasarea prejudiciului moral de la Eugeniu
Magdei.

Instanta de apel a atestat ca, Alexandru Gutu n-a prezentat probe pertinente si
concludente, inscrisuri justificative care ar confirma existenta faptei prejudiciabile,
existenta prejudiciului moral, precum si legatura cauzald dintre acestea, nefiind
confirmatd necesitatea compensarii prejudiciului moral si anume prin ce se exprima
dauna morala (care suferinte fizice sau psihice), or, conform prevederilor art. 118 alin.1)
din Codul de procedurd civild, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe
care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

La data de 05 decembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Alexandru Gutu
a declarat recurs impotriva deciziei din 06 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti,
solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante si emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a depsit limitele judecirii
apelului si a incalcat principiul neinrdutatirii situatiei lui Alexandru Gutu in propriul
apel, judecarea cauzei in ambele instante a avut loc in absenta paratilor Eugeniu Magdei
sl Anatoli Tibulca si intervenientului accesoriu Igor Cazacu, care nu au fost citati legal
in instanta de judecatd, nu au fost comunicate actele de procedurda paratilor si
persoanelor cointeresate, instantele de judecata inferioare contrar principiului accesului
liber la justitie i-au refuzat dreptul la aparare lui Alexandru Gutu, a fost incalcat
principiul legalitatii, pregatirea cauzei pentru dezbateri judiciare atat in prima instanta,
dar in special in instanta de apel a avut un aspect formal, lui Alexandru Gutu, victima
a infractiunii 1 s-a refuzat recuperarea prejudiciului moral cauzat prin infractiune, prin
ce a fost incdlcat art. 1 al Primului Protocol aditional CEDO, nu au fost constatate si
elucidate pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond, au
fost incdlcate si aplicate gresit normele de drept material, eronat a fost aplicata legea.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.



Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la data de 06 septembrie 2022.

Materialele cauzei atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost expediata
in adresa recurentului Alexandru Gutu la data de 07 octombrie 2022 si a fost
receptionata la 11 octombrie 2022 (f.d. 95, 96).

Astfel, recursul, declarat la 05 decembrie 2022, este in termen.

La 26 decembrie 2022, copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor
Eugeniu Magdei si Anatoli Tibulica, iar la 02 februarie 2023 1n adresa intimatului Igor
Cazacu, cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d. 121, 123).

Prin referinta depusa la 28 ianuarie 2023, Anatoli Tibulica a solicitat respingerea
recursului declarat de Alexandru Gutu.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratad neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) 1n judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de cétre instanta din oficiu.
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In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Alexandru Gutu, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificaindu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia ei in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februaric 1995), pe cand in recursul declarat de
Alexandru Gutu, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Alexandru Gutu ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Alexandru Gutu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



